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SCJ-TS-25-3260

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
comercial Fab Dist, SA., en contra de la sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-
00321 de fecha 11 de agosto de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por el Dr. [N, actuando como

abogado constituido de la entidad comercial Fab Dist, SA., representada por
I

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica, por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23
sobre recurso de casacion; el articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, el parrafo II del articulo 60
de la Ley nm. 1494 que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
los articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 orgénica del Ministerio Ptablico y

166 de la Constitucion.

3. Mediante dictamen de fecha 18 de julio de 2025 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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I1.Antecedentes

5. En fecha 6 de diciembre de 2018 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) mediante resolucion GFEMC No. 1201768 notific6 a la entidad
comercial Fab Dist, SA., los resultados del proceso de determinacion tributaria
sobre las declaraciones del Impuesto sobre la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) por los periodos fiscales enero -
diciembre 2015. Inconforme, interpuso un recurso de reconsideracion
rechazado por la administracion mediante resolucion nim. RR-EN
de fecha 25 de agosto de 2022, por lo que interpuso un recurso contencioso
tributario dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-
00321 de fecha 11 de agosto de 2023, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 07 de octubre del ano 2022, por la
sociedad comercial FAB DIST, S.A., por conducto de su abogado constituido
y apoderado especia al Dr. ]J. A. Navarro Trabous, contra la Resolucién de
Reconsideracion nam. RR-EN, de fecha 25 de agosto del afio 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario,
en consecuencia, confirma en todas sus partes la Resolucion de
Reconsideracion ndm. RRIN, de fecha 25 de agosto del afo 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
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conforme los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas, conforme al parrafo V del articulo 176
del Cédigo Tributario, el cual dispone que en esta materia no habra
condenacion en costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia, por secretaria del tribunal, a la parte recurrente, la razén social FAB
DIST, S.A; a la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494,
de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1.Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de igualdad,
confianza legitima, principio de razonabilidad, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva. Segundo medio: Falta de ponderacion de los argumentos de
la recurrente. Violacién al precedente SCJ-TS-22-1136 de fecha 16/12/2022 de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y el precedente TC/0009/13

del Tribunal Constitucional” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023.
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En cuanto al fondo del recurso

8. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente establece
que el tribunal a quo infringié la garantia fundamental de la tutela judicial
efectiva al ponderar los hechos de la causa fuera de las disposiciones legales
previstas para la materia perjudicando directamente el derecho de
previsibilidad que le asiste a todo ciudadano y entidad juridica. Precisa, que
en el parrafo 49 de la sentencia impugnada, contrario a lo aducido por los
jueces del tribunal del fondo, fueron depositados los elementos de prueba que
sustentan la improcedencia de los ajustes determinados por el fisco y que, por
tanto, la administracion tenia en su haber la obligaciéon de ponderar el hecho

de la forma maés favorable por mandato del articulo 74.4 de la Constitucion.

9. Expone, que del fallo impugnado los jueces del fondo incurren en una
violacién al precedente fijado en la sentencia TC/0305/19 en cuanto a la
omision al resguardo de las garantias de igualdad, consagrada en el articulo
39 de la Constitucién, y confianza legitima, asi como en una trasgresion a la
previsibilidad al recibir un tratamiento desigual, violdndose el precedente
sentado en la TC/0440/19 lo cual, aduce, se vislumbra en el “parrafo 71”7 de

la decision recurrida.

10. En procura de una tutela judicial efectiva, previo a decidir el primer medio

de casacién propuesto por la recurrente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia considera oportuno hacer la siguiente precisién: si bien el
encabezado del medio aqui analizado endilga al fallo impugnado la
inobservancia a garantias fundamentales, como la tutela judicial efectiva, y a
los principios de igualdad y seguridad juridica, en su desarrollo
argumentativo también propone una falta de valoracioén probatoria por parte
del tribunal a quo; en consecuencia, este colegiado entiende oportuno que,
conforme a lo denunciado por la recurrente, sea también valorado este
aspecto del medio denunciado por mandato particular del nuevo esquema
casacional sancionado por el articulo 12 de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de

casacion.

11. A este punto, resulta necesario precisar que, contrario a cualquier
presuncion de exceso en las atribuciones conferidas por la ley de la materia,
lo sefialado se ajusta al presupuesto del debido proceso desde una vertiente

objetiva por mandato del articulo 69 de la Constitucion.

12. En ese sentido, en el desarrollo de su primer medio de casacién la parte
recurrente expone violaciones distintas que, por su configuracién y solucion,
serdn examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia estructural de

la sentencia.

13. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“En cuanto a la prescripcion 24. Pretende la sociedad comercial FAB DIST,
S.A., que por la sentencia a intervenir se revoque la Resolucién de
Reconsideracion ndm. RRIN, de fecha 25 de agosto del afo 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
al sostener que los impuestos determinados se encuentran afectados de la
prescripcion en el entendido de que habia transcurrido el plazo de tres (03)
afios que establece el articulo 21 del Coédigo Tributario, sin que la
Administracion hubiese realizado impugnacién a los mismos. (...) 28 ... que,
respecto de la interrupcién, el articulo 23 del Cédigo Tributario refiere lo
siguiente: El término de prescripcion se interrumpira: a) Por la notificaciéon de
la determinacién de la obligacion tributaria efectuada por el sujeto pasivo,
realizada por la Administracién. b) Por el reconocimiento expreso o tacito de
la obligacion hecho por el sujeto pasivo, sea en declaracion tributaria, solicitud
o en cualquier otra forma. En esos casos se tendrd como fecha de la
interrupcion la de la declaracién, solicitud o actuacién. c) Por la realizaciéon
de cualquier acto administrativo o judicial tendiente a ejecutar el cobro de la
deuda. Parrafo I. Interrumpida la prescripcion no se considerara el tiempo
corrido con anterioridad y comenzard a computarse un nuevo término de
prescripciéon desde que ésta se produjo. Parrafo II. La interrupcion de la
prescripcion producida respecto de uno de los deudores solidarios es
oponible a los otros. Parrafo III. La interrupcién de la prescripcion sélo opera
respecto de la obligacion o deuda tributaria relativa al hecho que la causa. 29.
El articulo 24, en cuanto a la suspension: El curso de la prescripcion se
suspende en los siguientes casos: 1) Por la interposiciéon de un recurso, sea
éste en sede administrativa o jurisdiccional, en cualquier caso hasta que la
Resolucién o la sentencia tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente
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juzgada. 2) Hasta el plazo de dos afios: a) Por no haber cumplido el
contribuyente o responsable con la obligacién de presentar la declaracion
tributaria correspondiente, o por haberla presentado con falsedades. b) Por la
notificaciéon al contribuyente del inicio de la fiscalizaciéon o verificaciéon
administrativa. 30. El articulo 66 del Cédigo Tributario consagra lo siguiente:
Dentro del plazo de la prescripciéon, la Administraciéon Tributaria debera
proceder a la determinaciéon de oficio de la obligacién tributaria, en los
siguientes casos: 1. Cuando el contribuyente hubiere omitido presentar la
declaracién a que estaba obligado o no hubiere cumplido debidamente la
obligacion tributaria. 2. Cuando la declaracion presentada no mereciere fe,
por ofrecer dudas a la Administracion Tributaria su veracidad o exactitud o
en ella no se cumpliere con todas las normas que le son aplicables. 3. Cuando
el contribuyente, estando obligado a llevar libros, no los llevare o los llevara
incorrectamente o no exhibiere o carezca de los libros y comprobantes
exigibles. 31. Que el punto de partida para el computo de la prescripcion para
el caso las declaraciones juradas del Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), 1a fecha de presentacién segtin el articulo
353 del Codigo Tributario y 24 del Reglamento ntiim. 293-11 para la aplicacion
del Titulo III del Cédigo Tributario, es en el trascurso de los primeros veinte
(20) dias del mes siguiente al que correspondia la declaracién jurada, por lo
que cabe atribuir conforme lo antes indicado que el punto de partida para
efectuar el cdlculo de la prescripcion serdn los dia 21 del mes siguiente al que
corresponda la declaracion jurada. 32. En ese orden de ideas, es pertinente
destacar que conforme el analisis combinado de los articulos 2, 22, 23 y 24 de
la ley 11-92 (Cédigo Tributario), que la prescripcion de las acciones de la
Administracion Tributaria para el cobro de los impuestos pagados en ocasion
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de una declaracion falsa, o dejados de pagar prescriben en el término de los
tres afios, prescripcion que se suspende por dos afios mds, cuando el
contribuyente o responsable de la obligacion no realiza la declaracion
tributaria correspondiente .... 33. Del estudio de la glosa que forma el
expediente y los petitorios presentados por las partes, este Colegiado ha
podido comprobar, lo siguiente: a) que mediante comunicacién nim. SFE-No.
956675, la Direcciéon General de Impuesto Interno (DGII) le comunica a la
parte recurrente que de conformidad con las disposiciones establecidas en el
art. 44 y los literales I y J del articulo 50 del Cédigo Tributario iniciara la
tiscalizacién de sus obligaciones tributarias respecto al ITBIS Enero 2015-
Diciembre 2015, la cual fue recibida en fecha 24 de abril del afio 2018; b) que
mediante comunicacién nam. GFEMC-No. 246-2018, de fecha 21 de junio del
afio 2018, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), le solicita a la
recurrente los documentos y los registros contables para verificacion del
proceso de fiscalizaciéon, comunicacion que fue notificada en la misma fecha;
c) que la Direccion General de Impuesto Internos (DGII), emitié un informe
donde sostiene el motivo de la revisiéon de los ITBIS de Enero 2015-Diciembre
2015; d) que en fecha 03 de diciembre del afio 2018 la Direcciéon General de
Impuesto Internos (DGII), emiti6 la resoluciéon de determinacién ntm.
GFEMC No. 121768, en virtud de lo que establecen los articulos 44 y siguientes
de la Ley 11-92, concerniente a los Impuestos Sobre la Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondiente al periodo fiscal
del afio 2015 por concepto de: a) Operaciones Gravadas No Declaradas, por
valor de RD$23,803,677.84, b) Operaciones Exentas No Declaradas, por valor
de RD$2,856,628.06, c) Operaciones No Admitidas, por valor de RD414,509.41;
e) que no conforme con la decisién dafiada en la resolucién de determinacion
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antes indicada en fecha 20 de diciembre del afio 2018, interpone formal
recurso de reconsideracion; f) que en fecha 25 de agosto del afio 2022 la
Direcciéon General de Impuesto Internos (DGII), emitié la resoluciéon de
reconsideracion num. RR-N (...) 35. Que conforme lo antes
indicado este Colegiado ha podido verificar que al momento de la
administracion realizar su actuacion mediante comunicaciéon SFE-No. 956675,
notificada el 24 de abril del afio 2018, la habia realizado dentro del plazo de
prescripcion establecido por la normativa tributaria, y en uso combinado de
las disposiciones de los sefialados articulos 21 y 24 del Cédigo Tributario,
razén por la cual no se encuentra prescrito, y se procede a rechazar el presente
pedimento de prescripcion planteado por el recurrente en su recurso
contencioso tributario. ... En cuanto a la Determinacién de la obligacion
tributaria ... Sobre la motivaciéon de la actuacion del Fisco en la especie (...)
44. En apoyo de su decision respecto de la Resolucion de Reconsideracion RR-
I, de fecha 25 de agosto del afio 2022 la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS estableci6 lo siguiente: Operaciones Gravadas
No Declaradas, por la suma de RDS23,803,677.84, en las declaraciones juradas
del ITBIS de los periodos fiscales comprendidos desde enero a diciembre 2015.
Este ajuste surge al analizar las operaciones gravadas, a través de los reportes
de ventas por productos. Envios de ventas de bienes y servicios (607),
comprobantes fiscales emitidos, entre otros documentos soportes,
comprobando que las mismas se originan por las ventas de productos de
reposteria y delicatessen, tales como: bizcochos, empanadas, quipes,
croquetas entre otros, se determiné un total valor de RDS 34,460,238.71, que
al comprarlo con los valores presentados en las declaraciones das IT-1
mensuales ascendente a la suma de RD$10,656,560.87, por lo que se procedi6
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ajustar dicha diferencia, la cual estd compuesta por: 1) RDS7,047,287.59
correspondientes a diferencia determinada = el reporte de ventas
suministrado por el contribuyente y los ingresos presentados en las
declaraciones juradas de IT-1; 2) RD$9,094,258.78, correspondiente a ventas
de productos gravados, tales como: empanadas, quipes, croquetas, pastelitos,
bizcochos, entre otros, que el contribuyente consider6 a fines de la
presentacion de las declaraciones juradas como operaciones exentas; y 3)
7,662,131.47, determinadas a través de alguna transaccién distinta a la venta
de productos de panaderia y reposteria. conforme a lo establecido los
articulos 335, 338, 339, 343 del Cédigo Tributario, y los articulos 2, 3,7, 9y 11
del Reglamento 293-11 para la aplicacion del Titulo III del Coédigo
Tributario... ii. Operaciones Exentas no Declaradas, por la suma de
Rd$2,856,628.06, en las declaraciones juradas del ITBIS de los periodos fiscales
comprendidos desde enero a diciembre 2015. Este ajuste surge al analizar los
reportes de ventas, envios de ventas de bienes y servicios (607), comprobantes
fiscales emitidos, entre otros documentos soporte, observando que las mismas
se original la venta de productos de panaderia y reposteria, se determiné un
monto de RDS12,246,513.77, que comprarlo con los valores presentados en las
declaraciones juradas mensuales del IT-1, ascendente a Suma de
RDS15,103,141.83, resulto la diferencia ajustada de RD$2,856.628.06, la cual se
compone 1) RD$9.9094258.78, determinados a través del reporte de
facturacion por producto, en el cual se verific6 que el contribuyente declaré
como exentas las ventas de quipes, croquetas, pastelitos, cochos, entre otros,
en ese sentido se procedié a reclasificar dicho valor y ajustarlo en el
considerando referente a operaciones gravadas; y 2) 6,237,630.70,
determinadas a través de diferencia efectivo de la cual el contribuyente no
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suministro ninguna documentacién que evidencie que dicho efectivo
proviene de alguna transaccion distinta a la venta de productos de panaderia
y reposteria: forme a lo establecido en los articulos 335, 338. 339, 343 del
Cédigo Tributario, y los articulos 2, 3. 9 y 11 del Reglamento No.293-11 para
la aplicacion del Titulo III del Cédigo Tributario... iii. Adelantos del ITBIS
pagados en Compras Locales no Admitidos, por la suma de 14,509.41, en las
declaraciones juradas del ITBIS de los periodos fiscales comprendidos desde
enero diciembre 2015. Dicha impugnacién se original al analizar los envios de
compras de bienes y servicios (606), cheques dos, comprobantes fiscales de
proveedores, entre otros documentos soportes, determinando un monto de
RDS1,492.997.53, que al compararlo con los valores presentados en los IT-1
mensuales ascendentes a comprobantes les que el contribuyente remitié dos
veces en los envios a través del formato 606 y de igual forma consideré dos
veces como adelanto el ITBIS de dichos comprobantes, en virtud de los
articulos 346 y del Cédigo Tributario, 17 y 18 del Reglamento No. 293-11. 45.
Cabe destacar que, de acuerdo con el acto recurrido, la empresa FAB DIST,
S.A., no depositd pruebas ni expuso argumentos, limitdndose solo a solicitar
plazo para el depésito de ampliatorio y documentos probatorios, sin que a la
fecha diera cumplimiento al mismo (pagina 10 de la Resolucién de
Reconsideracién nam. RR-00451-2019). Tampoco ha sido aportado al presente
expediente constancia de depdsito de pruebas en sede administrativa.
Insuficiencia de Pruebas y de los alegatos que sustentan el presente Recurso
46. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) actué bajo el amparo
del articulo 66 numeral 2 de la Ley 11-92, al practicar la estimacién de oficio
en ocasion de la cual detecté inconsistencias respecto al Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos
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tiscales comprendidos enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015. 47. La parte recurrente,
empresa FAB DIST, S.A., de manera principal, solicita en su recurso
contencioso tributario que sea revocada la resoluciéon de reconsideracion
impugnada, por irregular, improcedente y carente de base legal. (...) 49. En
ese sentido, esta Sala al estudiar los documentos que conforman la glosa
procesal conjuntamente con las pretensiones de la recurrente, tuvo a bien
determinar, que en materia tributaria quien debe probar las declaraciones
fiscales es el contribuyente, que las inconsistencias en su declaracién jurada
del periodo fiscal de Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos y ejercicios fiscales de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre 2015, no se encuentran depositadas en la glosa
procesal del expediente la presentacion formal de la declaracion fiscal por
parte de éste, por tanto, no se comprueba que se haya liberado de sus deudas
fiscales. En consecuencia, esta Sala procede rechazar el recurso contencioso
tributario y ratificar la Resolucion de Reconsideracion RR-IEN, de
fecha 25 de agosto del afio 2022, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII)” (sic).

14. En cuanto a la falta de valoracién probatoria. Para esta Tercera Sala, el
sistema de prueba de nuestro derecho se fundamenta en la actividad
probatoria que desarrollan las partes en el tribunal para adquirir el
convencimiento de la verdad o certeza de un hecho de afirmacion factica, para

tijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por tanto, la valoracion de la
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prueba requiere una apreciaciéon acerca del valor individual de cada una y
luego de reconocido dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y
convergencia con los demés elementos de prueba en su conjunto. Una vez
admitidos, forman un todo para producir certeza o conviccion en el juzgador;
en consecuencia, la valoraciéon de la prueba exige a los jueces del fondo
proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por una parte para
tratar de demostrar sus alegatos de hecho y los proporcionados por la
contraparte para desvirtuarlos, u oponer otros hechos, cuando estos parezcan
relevantes para calificarlos respecto de su mérito y, en ese sentido, el tribunal
debe explicar en su sentencia el grado de convencimiento que ellos han
retenido para resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de

mérito les impide que sean considerados al momento de producirse el fallo.

15. En esa tesitura, del analisis de la decision impugnada, sobre todo del
numeral 49 denunciado, contrario a lo argumentado por la recurrente se
evidencia que los jueces del tribunal del fondo, atendiendo a una apreciacion
soberana de los documentos aportados, verificaron que la entidad comercial
Fab Dist, SA., no aport6 elementos de prueba que justificaran la solicitud de
revocacion del acto tributario atacado y, de suyo, se pudo comprobar que el
computo del plazo de prescripcion de la deuda tributaria de que se trata fue

interrumpida atendiendo a las diversas actuaciones demostradas por la
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administracion en consecuciéon a sus atribuciones de fiscalizacion
contempladas en el Cédigo Tributario, que tampoco fueron contrarrestadas
por la recurrente en lo contencioso, sin que de ello se constate violacién a las
reglas sectoriales o que hayan sido valorados aspectos que hubieren podido
colocar en estado de desigualdad, por ende indefension, de la parte recurrente
a consecuencia de una mala aplicaciéon de la ley o imprevisibilidad en los

supuestos de legalidad asumidos en la sentencia que se impugna.

16. En cuanto a las garantias de tutela judicial efectiva y seguridad juridica.
El presupuesto de tutela judicial efectiva, contemplada como un verdadero
derecho fundamental de acceso a la justicia, contempla en la seguridad
juridica la garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la
previsibilidad respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus facultades
y deberes!. En ese sentido, para que de una decision jurisdiccional se verifique
trasgresion al principio de seguridad juridica y, por tanto, trasgresion a la
tutela judicial, impera que haya sido dictada en violacion directa del mandato
legal; que, en el conocimiento de la causa, el juez prive a las partes de ejercer
garantias fundamentales inherentes al proceso —como las consagradas en el

articulo 69 de la Constitucion —, o que la ejecucion de lo decidido responda a

1 TC, nim. 0100/13, 20 de junio de 2013.
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un error grave de derecho pasible de arbitrariedad?. Sin embargo, aunado a
que la parte recurrente no pormenoriza ni justifica el vicio invocado,
exponiéndolo como acarreo de la alegada falta de ponderacién probatoria
analizada, este colegiado no verifica que del fallo impugnado se trasgreda la
seguridad juridica ni la tutela judicial efectiva, puesto que de su motivacion
no se constata violaciones al debido proceso, mucho menos se aprecia
arbitrariedad en lo juzgado, razones por las cuales se rechaza el primer medio

de casacion.

17. En su segundo medio de casacién, la entidad comercial Fab Dist, SA,,
precisa que el tribunal a quo incurrié en los vicios de omisién de estatuir y
falta de motivacion, pues del criterio externado en la decisiéon recurrida no
fueron tomados en cuenta los argumentos relacionados con el trato en
condiciones de igualdad y respeto al debido proceso. Indica, los jueces del
tribunal del fondo fueron animados bajo la casuistica de que la propia
administracion, en el contradictorio, verificara la proporcionalidad de sus
actuaciones, por lo que al no estatuir sobre la garantia de la igualdad ante la

ley y la proporcionalidad sobre el contexto en que fue presentado, genera

2 N, José. Los principios juridicos del derecho administrativo, el principio de seguridad juridica.

(e, dir); La Ley: 2010, Madrid, pp. 75-77.

Av. I o 5(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0226106

Recurrente: Fab Dist, SA.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

vulneraciones sustanciales, por lo que lo resuelto por el tribunal de fondo

deberia ser casado.

18. De igual modo, en su segundo medio de casacién la parte recurrente
expone violaciones distintas que, por su configuraciéon y solucién, serdn
examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia estructural de la

sentencia.

19. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

transcriben en el numeral 12 de la presente sentencia.

20. En cuanto a la omision de estatuir. La omision de estatuir se configura
cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios
de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas por las partes3. Sobre este
aspecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que el vicio de omision o falta
de estatuir estd caracterizado por tres elementos bdsicos: a) que al organo
jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le haya hecho un
pedimento formal respecto de la misma; b) dicho drgano no se haya pronunciado
respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado razones validas que justifiquen esa

falta u omision®.

3 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-22-0269, 31 de marzo 2022, BJ. 1336.
4TC nim. 0672/18, 10 de diciembre 2018.
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21. Al hilo de lo anterior, esta Tercera Sala ha sostenido de manera constante
que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos
formulados formalmente en las conclusiones de las partes, configurandose el
vicio enunciado Ginicamente cuando se omite responder a un pedimento de
esta naturaleza, y en el caso que nos ocupa, contrario a lo sostenido por la
parte recurrente, del examen del fallo impugnado se desprende que los jueces
del tribunal del fondo no incurrieron en la omisién denunciada, toda vez que
realizaron una valoracion integral de las pruebas aportadas, conforme lo
evidencia su fundamentacioén. Esta valoracién conjunta, no solo descarta la
existencia del vicio alegado, sino que demuestra que el tribunal ejercié
debidamente su funcién jurisdiccional sin vulnerar el debido proceso ni la

tutela judicial efectiva.

22. En cuanto a la falta de motivacion. Frente a la critica promovida por la
ahora recurrente en casacion, relativa a que en la sentencia que se impugna el
tribunal a quo incurre en una falta de motivacién y ponderacion, es preciso
indicar que los jueces del fondo estdn en la obligacion de realizar un andlisis
de la pretension contenida en el recurso que les apodera, junto con la
fundamentacién juridica que la precede a fin de definir con la suficiente
concrecion cual es el alcance de la accion sometida a su estudio;

entendiéndose por motivacién a aquella argumentacién en la que el tribunal
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expresa de manera clara las razones juridicamente vélidas e idéneas para
justificar su decisiéon con la finalidad de que lo pretendido por las partes en

litis se someta al debate, se discuta y se decida en forma razonada®.

23. En el caso que nos ocupa, la entidad comercial Fab Dist, SA., fundamenta
el segundo aspecto del medio de casacion aqui analizado en el hecho de que,
los jueces del tribunal del fondo, a propésito del alegato de prescripcion de la
deuda tributaria, rechazaron el recurso contencioso a razén de que “quien
debe probar las declaraciones fiscales es el contribuyente”, justificacién que

describe violatoria del principio de igualdad de armas procesales.

24. En este punto impera retener que la solucion adoptada por la jurisdicciéon
a quo para rechazar la solicitud de revocacion de la resolucion de
reconsideracion nam. RR-EN de fecha 25 de agosto de 2022 emitida
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), como ha sido dicho,
debe entenderse como correcta en derecho. Sin embargo, esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia es de criterio que lo establecido por los jueces del
fondo en cuanto al papel del contribuyente sobre el efecto de la carga

probatoria no esta lo suficientemente motivado, razén por la que debe

5 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 4, 31 de octubre 2019, BJ. 1737.
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acudirse a la técnica casacional conocida como suplencia de motivos, con fines

de fortalecer una decisién cuyo dispositivo puede ser mantenido.

25. En ese sentido, ha sido criterio de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia que la suplencia o sustituciéon de motivos es una medida que
procede cuando, a pesar de la existencia de una errénea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decision correcta de modo que el tribunal
pueda complementar o sustituir de oficio los motivos pertinentes para
mantener la decision adoptada en la sentencia impugnada; tratdndose, pues,
de una técnica aceptada por la jurisprudencia® y doctrina dominicana, la cual
ha sido implementada por el Tribunal Constitucional en virtud del principio
de supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la Ley nam. 137-11 y en varias

de sus decisiones’.

26. El tribunal a quo, haciendo uso de su facultad de apreciacién soberana de
los hechos ha establecido, en primer término, la parte recurrente no aportd
pruebas del alegato de prescripcion de deuda invocada respecto de los
periodos de fiscalizaciéon enero-diciembre 2015 y, en segundo lugar, que,
frente al alegato de inconsistencias en las declaraciones, en materia tributaria,

quien debe probarlo es el contribuyente, fundamento que resulta consono con

6 SCJ, Tercera Sala, sentencias niim. 58, 4 de noviembre 1998, BJ. 1056; 15, diciembre 1998, BJ. 1057.
7 TC, sentencias nim. 0083/12, 15 diciembre 2012; 0282/13, 30 diciembre 2013; 0523/19, 2 diciembre 2019;
0769/24, 10 diciembre 2024.
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los efectos de la carga de la prueba. Teniendo en cuenta lo dicho
anteriormente, la teoria sobre la carga dindmica en materia tributaria conlleva a
que, debido al examen concreto y particular de un caso especifico, se verifique
a cargo del contribuyente la existencia de afirmaciones, alegatos, argumentos
o situaciones juridicas cuyo efecto sea atribuir a este tltimo la prueba del

hecho liberador de la obligacion tributaria que se le imputa.

27. De igual modo, también tendria ese mismo efecto, con relacién a la carga
de la prueba, la verificaciéon de omisiones y violaciones de deberes a cargo del
contribuyente cuando estos tengan por finalidad transparentar hechos y
operaciones con consecuencias tributarias; todo, como concrecion del
principio de primacia de la realidad tributaria prescrito en el articulo 2 del
Codigo Tributario® por lo que, un razonamiento dialéctico derivado de la
parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil® unido a que el contribuyente
alegue o afirme situaciones cuyo contenido implique la existencia de un hecho
liberador de la obligaciéon tributaria que se le endilgal?, tendria
eventualmente el efecto de que corresponda a dicho contribuyente

demostrar ese hecho liberador. Todo lo cual parte de la premisa légica de

8 Este criterio esta avalado en vista de que nadie puede prevalecerse de la violacion al derecho.

® De aplicacion supletoria en la materia contencioso tributaria, y de especial ponderacion en la teoria general de
la carga de la prueba contenida en la sentencia transcrita.

10 Esto, sin olvidar de que igual efecto se verificaria en caso de violaciones al deber de transparentar la realidad
tributaria.
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que, dependiendo del estudio de un caso particular y concreto, podria suceder
que la afirmacién de un hecho o situacién juridica, incluyendo la omision a
un deber de transparencia, podria implicar el reconocimiento implicito de los
hechos generadores de la obligacion tributaria alegada por la administracion,

existiendo, por consiguiente, el deber del contribuyente de demostrarlos.

28. Lo anteriormente dicho aplica en la especie, ya que del sefialamiento de la
recurrente respecto de la satisfaccion de las garantias de igualdad,
proporcionalidad y debido proceso por parte de la administracién tributaria,
recae sobre la contribuyente aportar las pruebas que pudieran controvertir, a
lo sumo, las omisiones e inconsistencias afirmadas en la resoluciéon de
reconsideracion nam. RR-EN de fecha 25 de agosto de 2022 emitida
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) a causa del proceso de
tiscalizacién previo a los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015, de
los que no opera la declaratoria de prescripcion por inactividad de la
administracién; dindmica que en modo alguno supone una violacién a
derechos fundamentales procesales, por lo que se rechaza el segundo medio

de casacion examinado.

29. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve

que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciacion de los hechos y
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documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo a rechazar el presente

recurso de casacion.

30. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad
comercial Fab Dist, SA., contra la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00321
de fecha 11 de agosto de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
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Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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