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SCJ-TS-25-3263

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la razén social
Consorcio ARF contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00878 de fecha
13 de diciembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 21 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N,
y I actuando como abogados constituidos de la razén
social Consorcio ARF representada por [

2. Sobre la defensa de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica, por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley ntim. 133-11 Organica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constituciéon dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 5 de agosto de 2025 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

5. Mediante resoluciéon de determinaciéon ntm. ALLP-CF-IN de
techa 26 de abril de 2023 la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
notificé a la razén social Consorcio ARF las diferencias de ingresos declarados
ITBIS contra operaciones reportadas por terceros relativas a los periodos
tiscales agosto, octubre y diciembre 2021, febrero y marzo 2022, por la suma
de RD$376,764,680.74, la cual inconforme interpuso un recurso de
reconsideracion siendo declarado inadmisible por extempordneo mediante la
resolucion num. RR-IN de fecha 26 de octubre de 2023 dictada por
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por lo que interpuso un
recurso contencioso tributario dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-04-2024-SSEN-00878 de fecha 13 de
diciembre de 2024 objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la solicitud de plazo para depdsito de medios
probatorios, realizada por la parte recurrente, CONSORCIO ARF, en su
escrito de réplica de fecha 22 de agosto de 2024, asi como por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en su escrito de defensa de
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fecha 26 de marzo de 2024, conforme a los motivos expuestos. SEGUNDO:
DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 7 de diciembre de 2023, por la
sociedad CONSORCIO AREF, en contra de la Resolucién de Reconsideracion
num. RREN de fecha 26 de octubre de 2023, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido
incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la materia.
TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso; y, en
consecuencia, CONFIRMA totalmente la Resolucién de Reconsideraciéon
nam. RRIIIN de fecha 26 de octubre de 2023 dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), de acuerdo con
las consideraciones plasmadas en esta sentencia. CUARTO: DECLARA el
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia a las partes y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
a los fines procedentes. SEXTO: DISPONE que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa y omision de estatuir. Segundo medio: Violacién a la
ley y falta de base legal. Tercer medio: Falta e insuficiencia de motivacién”

(sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10.En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdan recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, segtn resulta del articulo 12 de la citada ley.
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12.De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacidn presenten interés casacional.

13.La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 21 de

marzo de 2025.

15.En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

16.Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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17.Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18.En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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19.El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

20.Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
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respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

21.En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
razén social Consorcio ARF en sus medios de casaciéon propuestos se advierte
que propone una desnaturalizacion de los hechos, y documentos de la causa, omision
de estatuir, falta de base legal, falta e insuficiencia de motivacion, vicios que acceden
dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacion pormenorizada dado
que envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional

presunto.

22.La parte recurrente propone violaciones distintas en su configuracién y
solucion, por lo que se procederd a ponderar por aspectos para mantener la
coherencia de la sentencia. En un aspecto de sus alegatos de casacion la parte
recurrente sostiene, en esencia, que el tribunal a quo incurri6é en una omisién
de estatuir al no responder sus argumentos respecto a la forma de calcular el

plazo, ya que no se tomaron en cuenta las disposiciones del articulo 26 de la
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Ley 107-13 ni del Decreto 380-23 que declar6é no laborables los dias 22 de
agosto de 2023, a partir del mediodia, hasta el jueves 24 de agosto de 2023,
hasta a las 08:00 a.m., los cuales se encontraban dentro del plazo de 30 dias
habiles otorgados por la administraciéon tributaria, empezando a correr a
partir del 1 de agosto de 2023; sin embargo, al no haberse computado el
miércoles 22 de agosto de 2023 como no laborable, no se hizo un calculo
correcto del plazo y por ende se incurrié en una violacién a las disposiciones
legales relativas a los plazos procesales, lo que a su vez constituye una
violacién al debido proceso y al derecho de defensa, argumentos que fueron
expuestos tanto en el recurso contencioso como en el escrito de réplica, lo que
indica que los jueces del fondo no valoraron los mismos, ya que de haberlos
ponderado hubieran podido constatar la violacién al debido proceso y al

derecho de defensa.

23.Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“FONDO DEL CASO 12. La sociedad CONSORCIO AREF, solicita que se acoja
el presente recurso contencioso tributario en contra de la Resolucién de
Reconsideracién nim. RRIEEIIN de fecha 26 de octubre de 2023, dictada
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), alegando, en sintesis,
lo siguiente: a)que la DGII ha violentado los derechos del recurrente al
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pronunciar como extempordneo el escrito ampliatorio depositado por la
recurrente, bajo el pretexto de no presentar alegatos que pudieran
contrarrestar la actuaciéon de la Administracion; b) que, pese a que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) ha dispuesto de todos los
datos y documentos explicativos de la situacion tributaria correcta de
Consorcio ARF, obvié tales elementos e incluso ignora conscientemente los
elementos de juicio y valoraciones aportados por el recurrente, hasta el punto
de declarar su inadmisibilidad en la propia resolucién, con lo que se evidencia
que ha habido violacién al debido proceso, la seguridad juridica y la confianza
legitima, existiendo, ademads, una evidente ausencia de motivacién sobre las
razones que hicieron a la DGII apartarse de lo sefialado en el parrafo I del
articulo 20 de la Ley 107-13 y de su propio criterio de considerar los plazos
para los recursos de reconsideracién como plazos habiles y francos; c) que esta
resolucion viola el principio de racionalidad, de legalidad, de derecho a la
buena administracion, el deber y el derecho a la motivacién de los actos
administrativos, el principio de relevancia y los presupuestos o requisitos de
validez de dichos actos, todos reconocidos en la Ley 107-13; d) que la realidad
de los hechos indica que el contribuyente no ha dejado de reportar las
operaciones exentas por destino, sujetas al control de esa administracién, en
contraposicién a lo afirmado por la DGII en la resolucion atacada; e) que se
verifica que, en los periodos mensuales notificados por esa Administraciéon
Tributaria, a saber, agosto, octubre y diciembre 2021, febrero y marzo 2022,
los terceros reportaron erréneamente las facturas antedichas, a excepcion del
NCF B140000015, el cual solicitaremos sea incluido por via de rectificativa; f)
que en todo momento la recurrente reporté los ingresos reales conforme
ejecucion contractual y facturas emitidas al cliente Pueblo Viejo Dominicana
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Corporation, aunque no liquid6é ITBIS alguno en tanto se trata de un
contribuyente en un régimen especial, con debida autorizaciéon estatal para
que se le emitan facturas sin adicionar el ITBIS; g) que se evidencia un error
palpable en el que incurre la DGII al realizar los célculos de las operaciones
exentas supuestamente no declaradas por el recurrente, el cual, por si solo,
constituye un motivo de revocacioén de la resolucién de determinacién; h) que
los sefialamientos de la DGII resultan improcedentes ante la evidencia de los
errores cometidos por dicha institucién, a saber: violaciéon del derecho de
defensa, falta de motivacion y de base legal para el rechazar de los
argumentos y elementos probatorios planteados por el recurrente durante el
proceso de reconsideracion, no haber analizado la realidad de las operaciones
realizadas por el contribuyente y las razones por las cuales en algunos de los
casos existen diferencias entre lo presentado por el exponente y por los
terceros, conforme fue expuesto en nuestro recurso de reconsideracion, el
error cometido en el célculo de los montos supuestamente declarados por el
recurrente en el mes de febrero de 2022, el cual se evidencia claramente de la
simple revision de las facturas mencionadas anteriormente; i) que el
recurrente ha cumplido cabalmente con sus obligaciones tributarias. Las
diferencias identificadas corresponden a los avances que se habian hecho y
reportado mediante los NCF B140000001 y B140000004 de fecha 2 y 8 de junio
de 2021, los cuales no fueron presentados por los terceros a la DGII, pero si
por el exponente. Sobre el debido proceso Puntualmente, la razén social
CONSORCIO ARF.se queja de que la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), al momento de dictar la Resolucién de Reconsideracion nam.
RR-IIN de fecha 26 de octubre de 2023, hoy impugnada, ha dispuesto

de todos los datos y documentos explicativos de su situacién tributaria
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correcta, pero que obvio tales elementos e incluso ignoré conscientemente los
elementos de juicio y valoraciones aportados por el recurrente en su escrito
ampliatorio de conclusiones, hasta el punto de declarar su inadmisibilidad en
la propia resoluciéon, con lo que, a su juicio, se evidencia que ha habido
violacién al debido proceso, la seguridad juridica y la confianza legitima,
violentando asi los derechos del recurrente al pronunciar la extemporaneo su
escrito ampliatorio bajo el pretexto de no presentar alegatos que pudieran
contrarrestar la actuacion de la Administracion. De su lado, la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) responde tales alegatos invocando la
Ley 107-13, especificamente en su parrafo II y III, por aplicaciéon optativa de
los recursos y aplicacién del articulo 5 de esa ley y que es evidente que el
procedimiento se ha cumplido de manera cabal, segtin lo preceptuado en la
Norma General ntm. 07-14 y que no existe dolencia alguna en cuanto refiere
a cada uno de los tramites necesarios para salvaguardar este principio y
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales.24.Asi las cosas, este
colegiado verifica que, ciertamente, la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en la Resolucién de Reconsideracion ntim.
RRIIN de fecha 26 de octubre de 2023, declar6 inadmisible por
extempordneo el escrito ampliatorio depositado por la contribuyente,
fundamentado en lo siguiente:”...Respecto a la solicitud efectuada por la
contribuyente Consorcio ARF, en fecha 23 de junio 2023, en su recurso de
reconsideracion en el cual solicita se le conceda una prérroga de treinta (30)
dias habiles a partir de la fecha de depésito del presente recurso, a los fines
de depositar los hechos, razones y motivaciones sobre la inconformidad de
nuestro recurso y los soportes correspondientes, esta Direccién General tiene
a bien informarle que de conformidad con el articulo 57 del Cédigo Tributario
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y 53 de la Ley No. 107-13, le fue otorgado el plazo solicitado mediante la
comunicaciéon D.R namero 33579988 de fecha 05 de julio 2023y leido por la
contribuyente el 31 de julio 2023, a través de OFV. En tal sentido, el computo
del plazo inici6 el dia 01 de agosto 2023 y concluyé el 30 de agosto 2023,
resultando el dltimo dia habil el 31 de agosto 2023, procediendo la
contribuyente a depositar su escrito ampliatorio en fecha 13 de septiembre de
2023, el cual resulté extemporaneo, es decir, posterior al plazo otorgado. Por
lo tanto, conforme al articulo 44 de la Ley nam. 834, de fecha 15 de julio de
1978, constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. Igualmente, el articulo 47 de
la citada Ley establece que los medios de inadmisién deben ser invocados de
oficio cuando tienen un caracter de orden publico, especialmente cuando
resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las
vias de recurso...” (sic). En este caso, ciertamente se verifica que luego de la
interposicion del recurso de reconsideraciéon por parte de la contribuyente
CONSORCIO AREF en fecha 23 de junio de 2023, la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) respondi6 su solicitud de un plazo de 30
dias para depositar un escrito ampliatorio de conclusiones, plazo que le fue
concedido mediante comunicacién de fecha 5 de julio de 2023, de la cual tomo
conocimiento el 31 de julio de 2023, siendo el dltimo dia habil el 12 de
septiembre de 2023, tomando en cuenta el feriado de la Restauracion del dia
16 de agosto; sin embargo, la recurrente deposité el referido escrito
ampliatorio en fechal3 de septiembre de 2023, es decir, posterior al plazo que
previamente la propia contribuyente habia solicitado a la Administraciéon
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para hacer valer sus alegatos y pruebas sobre el proceso de determinacién que
por el recurso de reconsideraciéon se impugnaba, el cual no obtemperé ni
justific6 causa alguna por la cual pudo haber estado impedida de depositarlo,
por lo que, contrario a lo argtiido por el Consorcio ARF, la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII), le dio oportunidad de presentar la ampliacion
de sus alegatos, evidencidndose que la Administraciéon actué apegada al
debido proceso; razén por la cual se desestima dicho alegato...” (sic).

24. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin obligados
a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan a través
de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta
de respuesta a un pedimento de esta naturaleza3, es decir, deben fallar omnia petita,

o sobre todo lo que es pedido.

25. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que los jueces del orden judicial
estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando

estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la

3 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones. Esto necesariamente
implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que
exhiba de manera clara y precisa una relaciéon completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposicién de derecho, siendo este deber una pieza
neurdlgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en

el articulo 69 de la Constitucién vigente.

26. De la ponderacion de la instancia contentiva del recurso contencioso
tributario depositado ante el tribunal a quo —el cual se analiza por el
planteamiento de omisién de estatuir — esta Tercera Sala pudo constatar que
la razén social Consorcio ARF argumenté textualmente: A. Sobre Ia
inadmisibilidad por alegada extemporaneidad del escrito ampliatorio depositado por la
contribuyente CONSORCIO ARF: POR CUANTO: Siguiendo el orden del
dispositivo de la resolucion recurrida, luego de declarado regular y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de reconsideracion interpuesto por CONSORCIO ARF, por haber
sido elevado el plazo habil, el ordinal sequndo declara inadmisible por extempordaneo
el escrito ampliatorio depositado por CONSORCIO ARF, ya que segiin la DGII fue
depositado posterior al plazo otorgado mediante la comunicacion DR niimero 3579988

de 5 de julio de 2023, leido el 31 de julio de 2023 y cuyo vencimiento segun la DGII

4 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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seria el 31 de agosto de 2023, mientras que el depdsito del escrito ampliatorio fue el
dia 13 de septiembre de 2023. POR CUANTO: En la pdgina 10 de la resolucion
recurrida, se indica que conforme al articulo 44 de la Ley 834 “constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en
su demanda, sin examen al fondo por falta de derecho para actuar, tal como (...) el
plazo prefijado”, y que el articulo 47 de la misma ley 834 establece que “los medios de
inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un cardcter de orden piiblico,
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben
ser ejercidas las vias de recurso. Por lo cual no resulta necesario adentrarse al
conocimiento del fondo de tales pruebas”. POR CUANTO: A este respecto, nos
remitimos a las consideraciones esbozadas en el acdpite 111 del presente recurso sobre
la admisibilidad del presente recurso y el computo de los plazos en el procedimiento
administrativo. Ademads, en torno a este tema, cabe expresar lo siquiente: A) La
inaplicabilidad de la ley 834 por la diferente materia de que se trata y la existencia de
legislacion especial como la ley 107-13. En este sentido, la DGII omite que el mero
transcurso del plazo no es motivo per se suficiente para no tener en cuenta la
documentacion aportada el 13 de septiembre de 2023, ya que el parrafo IV del articulo
26 de la Ley 107-13 dispone... B. De lo expuesto por la propia DGII en la pagina 10
de la resolucion objeto de recurso en este acto, se desprende que el plazo de 30 dias

habiles solicitado por CONSORCIO ARF a los fines de depositar los hechos, razones
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y motivaciones sobre la inconformidad del recurso y los soportes correspondientes, no
pudo concluir el 31 de agosto de 2023, ya que la concesion fue leida el 31 de julio de
2023 a través de OFV, y tratindose de 30 dias hadbiles, simplemente descontando
sdbados y domingos, el plazo ordinariamente debiera abarcar hasta el lunes 11 de
septiembre, a lo que habria que agregar el miércoles 16 de agosto que es el dia de
Restauracion de la Republica y que el Decreto 380-28 dispuso en su articulo 1 que
"Se dispone la suspension de labores en el territorio nacional, en los sectores tanto
puiblico como privado, a partir de las 12 horas del mediodia del martes 22 de agosto de
2023 hasta las 8 horas de la mariana del jueves 24 de agosto de 2023, a causa de los
posibles efectos del fenomeno atmosférico Franklin", infiriéndose por lo tanto que el

deposito realizado el 13 de septiembre de 2023 estuvo dentro del plazo.

27. De ahi que esta Tercera Sala advierte que, aunque dicho pedimento sobre
el computo del plazo fue planteado en la parte argumentativa por la ahora
recurrente en su recurso contencioso, no fue ponderado por el tribunal a quo
como era su deber, violando de esta manera el principio de congruencia
procesal que busca vincular a las partes y al juez al debate y que exige que
toda sentencia cumpla con la debida correspondencia entre la pretension, la

defensa, la prueba y la decision.

28. En ese sentido, esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a quo

incurri6é en una omisién de estatuir al no ponderar el planteamiento sobre el
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computo del plazo para el depodsito del escrito ampliatorio ante la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) presentado por la recurrente en su
recurso contencioso —el cual figura depositado y analizado por el
planteamiento de omisién de estatuir— especificamente respecto a que el
Decreto 380-23 declaré no laborables los dias 22 de agosto de 2023, a partir del
mediodia, hasta el jueves 24 de agosto de 2023, hasta a las 08:00 a.m., los cuales
se encontraban dentro del plazo de 30 dias hébiles otorgados por la
administracion tributaria, empezando a correr a partir del 1 de agosto de 2023;
por lo que, los jueces del fondo debieron verificar la procedencia o no de dicho
pedimento, de ahi que procede acoger este aspecto del primer medio de

casacion examinado y casar con envio el presente recurso de casacion.

29. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demdas medios de casacion planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a

conocer nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.

30. Debe decirse, a modo de explicacion, que en la especie se esta
ordenando la casacion de la sentencia impugnada sobre la base de haberse
acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse

verificado una falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el
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ordenamiento juridico para la emision de una decisién judicial a cargo de
los jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o
valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos

aplicables al caso.

31. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion.

32. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso
de casacién con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de

casacion.

33. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: Casa la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00878 de fecha 13 de
diciembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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