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Recurrido: Policia Nacional

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-3264
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00013 de fecha 19
de enero de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

D I B, actuando como abogado constituido de [N
I

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Policia Nacional,

representada por [IINN I R I, mediante memorial

depositado en fecha 19 de mayo 2025 en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Ledo. N
I

3. Mediante dictamen de fecha 8 de julio de 2025 suscrito por la Lcda. [N
P I, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1.Antecedentes

5. Mediante Telefonema Oficial de fecha 23 de julio de 2021 la Oficina del

Director General de la Policia Nacional desvincul6 al sargento mayor Luciano
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D I, por incurrir en faltas graves en el ejercicio de sus

funciones; no conforme, interpuso un recurso contencioso administrativo,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia

nam. 0030-1643-2024-SSEN-00013 de fecha 19 de enero de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién promovidos tanto por la
parte recurrida, de conformidad con lo esgrimido en la parte considerativa de
la presente decision. SEGUNDO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 27 de
agosto del afio 2021, por el sefior [ P
contra la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por haber
sido interpuesto de conformidad con los cdnones legales que rigen la materia.
TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el indicado recurso contencioso
administrativo, y, en consecuencia, CONFIRMA el Telefonema Oficial, que
fuera emitido por la Oficina del Director General de la Policia Nacional, fecha
23 de julio del afio 2021, de conformidad con lo esgrimido en la parte
considerativa de la presente decision. CUARTO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1.Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo
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medio: Error en la determinacién de los hechos y en la valoracién de la

prueba.” (sic).

IV .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

V. Incidente

8. En su memorial de defensa, la Policia Nacional plante¢ la inadmisibilidad
del recurso en vista de que la parte recurrente no estableci6 la eleccion de

domicilio en el Distrito Nacional conforme dispone la Ley ntm. 2-23.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

10. Esta Corte advierte que, si bien la parte recurrida plantea su incidente como
un medio de inadmision, lo cierto es que, los temas relativos al emplazamiento y

su notificaciéon no son causales de inadmisibilidad sino de caducidad, por lo que
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el presente incidente serd tratado bajo las reglas relativas a la caducidad

instituidas en el articulo 19 de la Ley 2-23.

11. El articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone,
entre otras cosas, que: El emplazamiento ante la Corte de Casaciéon debera
contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ... 4) La designacion del abogado que lo
representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que debera estar
situado permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzman, Distrito Nacional.

12. En cuanto a la causa de nulidad invocada, si bien del indicado articulo se
desprende que la omision de dicha formalidad esta prescrita a pena de
nulidad, tal nulidad solo operaria en el caso de que se advierta una lesién al
derecho de defensa, segtin lo establece el articulo 88 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion: Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si quien la invoca
no prueba el agravio causado por la irreqularidad alegada. En ese sentido, del
estudio del expediente esta Tercera Sala advierte que la parte recurrida, en
ocasion del referido emplazamiento, produjo su defensa materialmente y en
cuanto al fondo del presente recurso de casacién, notificando al abogado de

la actual recurrente su memorial mediante acto num. 935/25 de fecha 23 de

mayo de 2025, instrumentado por el ministerial [N alguacil
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ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito
Nacional, lo que demuestra que el acto nam. 502/25 de fecha 13 de mayo de
2025, mediante el cual se notificé a la recurrida el memorial de casacién
cumplié con su propésito de emplazarla a comparecer ante esta Suprema
Corte de Justicia; en consecuencia, en virtud de la maxima no hay nulidad sin
agraviol, procede el rechazo del incidente planteado, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de esta decision.

Sobre la ausencia de contenido ponderable de los medios

13. Los medios de casacion ponderables se refieren a aquellos argumentos y
fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacion,
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales
impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente sélidos y especificos
para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan
la correcta aplicaciéon de las normas juridicas. En esencia, los medios de
casacion ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de Casacion
pueda cumplir con su funcién de supervision y correccion, asegurando asi la

uniformidad y coherencia en la administracion de justicia.

1TC, sentencia nim. TC/0604/15, 17 de diciembre 2015.
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14. Elarticulo 12 de la Ley nam. 2-23 establece que el recurso de casacién solo
podra fundarse en la existencia de una infracciéon o errénea aplicacion de la
norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infracciéon a
la ley debe ser debidamente motivada segtin el articulo 16 del mismo

instrumento legal.

15. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacién, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccion o errénea aplicaciéon de la ley que se alega, asi como

donde este ocurrié y en que parte de la decision dicha situacion sucedié.

16. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el

recurso en cuestion por esa razon.

17. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que la
parte recurrente ha indicado que el tribunal a gquo incurrié en una
desnaturalizacién de los hechos, error en la determinacién de los hechos y en

la valoracién de las pruebas, sin embargo, se ha limitado a desarrollar sus
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medios propuestos por una mera reproducciéon de argumentos de fondo, sin
precisar los agravios contenidos en la sentencia al respecto, ni realizar una
exposicién congruente ni un desarrollo ponderable conforme a la funcién y

naturaleza de las atribuciones de esta Corte de Casacion.

18. En efecto, dicho memorial se contrae transcribir cuestiones relacionadas
con el fondo que escapan al control casacional, puesto que sus alegatos
recursivos van dirigidos a los hechos que concadenaron en su desvinculacion,
sin la articulaciéon precisa de la manera o forma en que la sentencia
impugnada ha casacion ha vulnerado las normas invocadas como

fundamento de los medios esgrimidos.

19. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

20. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios

para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
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la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

21. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley nim. 2-23 , ya que no precisa
ningin medio de casacién que justifique la existencia de una infraccién a la
ley como presupuesto de admisién del recurso de casacion, limitdndose a
transcribir argumentos de fondo sin establecer una exposicion clara de los
motivos (desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de
provocar la anulaciéon de la sentencia impugnada, por lo que procede a

rechazar el presente recurso de casacion.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00013 de fecha 19

de enero de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3400
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landroén, y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025 afios 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano y la Superintendencia de Electricidad (SIE) contra la sentencia
nam. 0030-04-2024-SSEN-00838 de fecha 28 de noviembre de 2024 dictada por
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mds adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de enero de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
P en su calidad de Procurador General Administrativo, actuando
como abogado constituido del Estado Dominicano y de la Superintendencia

de Electricidad (SIE).

2. La defensa del recurso de casacion fue presentada por la razén social
Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.),
representada por [, mediante memorial
depositado en fecha 17 de febrero de 2025 en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos los Ledos. [N, S
I D D v
.

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la Empresa
de Generacion Eléctrica Punta Catalina, SA. (EGEPC) representada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 20 de febrero

de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
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sus abogados constituidos Ledos. [N v e
I

4. Fl escrito ampliatorio de conclusiones y réplica a defensa fue depositado
por la Superintendencia de Electricidad (SIE) en fecha 25 de marzo de 2025 en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, representada por el Ledo. [N, en
calidad de Procurador General Administrativo.

5. Mediante dictamen de fecha 29 de mayo de 2025 suscrito por la Lcda.
D I P I 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

6. Los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia y Anselmo A. Bello F., no
firman la presente decision, por haberse deliberado y fallado durante su

periodo de vacaciones.

7. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres

de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II. Antecedentes
8. En fecha 6 de abril 2021 la Superintendencia de Electricidad (SIE) emiti6 la

resolucién ntm. SIE-027-2021-MEM a través de la cual establecié que, de
manera transitoria, las unidades de generacion interconectadas al Sistema
Eléctrico Nacional Interconectado (SENI) que sea abastecidas utilizando gas
natural por medio de gasoductos y que sus contratos de compra de
combustible incluyan cldusulas del tipo “Take or Pay”, deberdn declarar su
precio de combustibles puesto en planta (PCPP) ante el organismo
coordinador, siendo notificada a la razén social Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) en fecha 13 de abril de 2021.

9. En fecha 20 de abril de 2021 la razén social Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) interpuso un recurso jerarquico ante
la Comisiéon Nacional de Energia (CNE) contra la indicada resolucién y la
comunicacion, la cual se declar6 inadmisible en fecha 24 de febrero de 2023
mediante la resolucion nam. CNE-RECJE-001-2023; no conforme con la
decision, interpuso un recurso contencioso administrativo dictando la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-04-2024-
SSEN-00838 de fecha 28 de noviembre de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

Av. I, cs|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam.: 2025-R0061678

Recurrente: Estado Dominicano y Superintendencia de Electricidad (SIE)

Recurrido: Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) y Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina, SA. (EGEPC)

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién promovido por la parte
recurrida, SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), y la
PROCURADURIA” GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), por las razones
anteriormente expuestas. SEGUNDO: SEGUNDO: DECLARA regular y
valido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto en fecha 31 de marzo de 2023, por la entidad
TRANSCONTINENTAL CAPITAL CORPORATION (B) LTD o SEABORD, y
la demanda en intervencion voluntaria, interpuesta en fecha 05 de septiembre
de 2023, por la entidad EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA PUNTA
CATALINA, S. A,, en contra de la Resoluciéon nam. STE-027-2021-MEM, de
fecha06 de abril de 2021,'emitida por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE); por haber sido incoadas conforme a la ley que rige la
materia. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo, el recurso contencioso
administrativo, asi como la demanda en intervencién voluntaria; y, en
consecuencia, REVOCA totalmente la Resolucién num. SIE-027- 2021-MEM,
de fecha 06 de abril de 2021, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE), dejandola sin efectos legales y juridicos; por las
razones establecidas en la parte considerativa de la presente decision.
CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la Tutela Judicial Efectiva y el

Debido Proceso, articulo 69 de la Constitucion Dominicana y a los articulos 29
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de la Ley 1494 del 2 de agosto de 1947 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Violacién a los articulos 12, 30 y 31 de la Ley ntm. 107-13 del 6 de agosto
del afio 2013. Insuficiencia y falta de motivos y de base legal, errénea
apreciacion de los hechos y errénea y falsa interpretaciéon y aplicaciéon del
articulo 12 de la Ley 107-13. Segundo medio: Errénea motivacion y falta de
base legal, incorrecta y falsa apreciacion de los hechos en violacién a los
articulos 29 de la Ley 1494 del 2 de agosto del afio 1947 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y una errénea interpretacion y falsa aplicaciéon del
articulo 5 de la Ley 13-07 del 5 de febrero del afio 2007 y articulo 2244 del
Codigo Civil y Violacién al debido proceso constitucionalmente protegido
por el articulo 69.7 de la Constitucion Dominicana. Tercer medio: Errénea

apreciacion de los hechos. Violacion a los articulos 30 y 31 de la indicada Ley

107-13" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

Av. I, cs|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam.: 2025-R0061678

Recurrente: Estado Dominicano y Superintendencia de Electricidad (SIE)

Recurrido: Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) y Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina, SA. (EGEPC)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

V. Incidentes
12. En su memorial de defensa la parte correcurrida Transcontinental Capital
Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) solicit6 lo siguiente: a) que se declare
la nulidad del fondo del recurso de casacién por haber sido interpuesta por
el Procurador General Administrativo por su falta de capacidad; b) que se
declare inadmisible el recurso de casacion por violacién al articulo 18 parrafo
I de la Ley nam. 2-23 debido a que la parte recurrente no depositd copia
certificada o autentica de la sentencia impugnada; y, c) que se declare
inadmisible el tercer medio de casacién por violacién al articulo 16 de la Ley

nam. 2-23.

13. Por su parte, la correduria Empresa de Generacion Eléctrica Punta
Catalina (EGEPC) solicité lo siguiente: a) que se declare inadmisible el
recurso de casaciéon por falta de interés casacional; y, b) que se declare
inadmisible el recurso de casacién por derecho para actuar de la Procuraduria
General Administrativa representando a la Superintendencia de Electricidad

(SIE) ante la Suprema Corte de Justicia.

14. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

Av. I, cs|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

7



v ‘l &
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam.: 2025-R0061678

Recurrente: Estado Dominicano y Superintendencia de Electricidad (SIE)

Recurrido: Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) y Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina, SA. (EGEPC)

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

a) Sobre la solicitud de nulidad por falta de capacidad del Procurador General
Administrativo (PGA)

15. En sus respectivos memoriales de defensa las partes recurridas han
solicitado que se declare la nulidad del recurso de casacién por la falta de
capacidad y de derecho de la Procuraduria General Administrativa para
recurrir en casacion en representacion de la Superintendencia de Electricidad
(SIE).

16. La correcurrida Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard,

LTD.) expone que la Procuraduria General Administrativa (PGA) es un

organo extinto, ya que esta figura fue sustituida por el [N
P en la altima modificacion constitucional efectuada

el 27 de octubre del 2024. Mientras que la correcurrida Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina (EGEPC) agrega que si bien es cierto que
en el articulo 15 de la Ley nam. 2-23 le otorga a la Procuraduria General
Administrativa la legitimacion para recurrir en casacién, no menos cierto es
que seria en calidad de parte del recurso y no como representante de un
6rgano o ente administrativo.

17. Al respecto es importante sefialar que el articulo 166 de la Constitucion

Dominicana proclamada en fecha 27 de octubre de 2024, establece una nueva
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figura juridica, es decir, el [ ——
otorgéndole la representacion permanente de la Administraciéon Pablica ante
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, en sustituciéon del Procurador
General Administrativo.

18. De igual forma, el citado articulo 166 expresa que la Ley establecera los
requisitos que debe cumplir y regulard la representaciéon de los demés
6rganos y organismos del Estado ante esa jurisdiccion, sin embargo, a la fecha
no se ha legislado al respecto. En ese sentido se debe sefialar que el
constituyente debi6 establecer una via alterna de manera que esta nueva
figura legal no quedara en un vacio juridico durante el periodo de elaboracién
y promulgacién de la legislacion que regira su alcance y desarrollo. Sin
embargo, para que esto Gltimo no ocurra creando una situacién perjudicial
para el funcionamiento del Estado y la clausula del Estado de derecho, es
preciso reconocer -en este y en los casos de esta misma naturaleza- que el
Procurador General Administrativo debe continuar con la atribucién de las
funciones de este 6rgano de la administracion publica que venia ejerciendo
anteriormente y que son las mismas del nuevo érgano creado.

19. En otro orden, sobre el sefialamiento de la Empresa Generacién Eléctrica

Punta Catalina (EGEPC) respecto a que, aunque en el articulo 15 de la Ley
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nuam. 2-23 sefiala que el Procurador General Administrativo tiene legitimidad
para recurrir en casacion la misma no es como representante la
Administracion Pablica sino como parte recurrente. Corresponde en este caso
aclarar que la funcién tanto del Procurador General Administrativo como del
AT W e e es justamente la - de
representante de la administracion publica, resultando asi imposible
entender que cuando la Ley de Casacion lo legitima para interponer esta via
recursiva extraordinaria lo haga apartandolo de su rol esencial. Esto quiere
decir que se trata de un 6rgano instrumental de representaciéon técnica-
juridica de la administraciéon publica sin intereses orgénicos propios en el
proceso cuando asi acttie. Por las razones expuestas corresponde rechazar
esta solicitud sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por el no depdsito de
sentencia certificada impugnada

20. La parte correcurrida Transcontinental Capital Corporation (B) LTD.
(Seaboard, LTD.) sostiene que el presente recurso de casaciéon debe eludir su
conocimiento de fondo y, por tanto, debe ser declarado inadmisible en
atencion a que las partes recurrentes no depositaron junto a su memorial de

casacion copia auténtica o certificada de la sentencia impugnada.
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21. El parrafo I del articulo 18 de la Ley nim. 2-23, establece que ... El memorial
de casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la

casacion solicitada, si los hubiere.

22. En torno a dicha cuestion, esta Sala es de criterio que el no depésito de
copia auténtica de la sentencia impugnada no origina de manera automatica
la inadmisién del recurso de casacion ya que para arribar a dicha conclusién
se impone que la parte recurrida se haya visto imposibilitada de producir sus
reparos y medios de defensa originando, de esta manera, un perjuicio
concreto, palpable y ostensible a sus intereses. Esto es, la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de casacién por la no acreditacion de la copia
certificada de la sentencia impugnada de acuerdo con lo establecido en el
parrafo I del articulo 18 de la Ley ntim. 2-23 se encuentra supeditada a que la
parte recurrida no haya podido acceder al contenido integro del fallo

cuestionado en casacion transgrediendo asi su derecho de defensa.

23. Concretamente, del anéalisis del memorial de defensa, esta corte de
casacion comprueba que la parte recurrida pudo presentar coherentemente
sus medios de defensa de lugar haciendo alusion a la sentencia impugnada,

tal y como se verifica los fundamentos de su instancia defensiva.

Av. I, cs|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam.: 2025-R0061678

Recurrente: Estado Dominicano y Superintendencia de Electricidad (SIE)

Recurrido: Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) y Empresa de
Generacion Eléctrica Punta Catalina, SA. (EGEPC)

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

24. Todo lo cual es reforzado por las disposiciones del articulo 88 de la Ley
nam. 2- 23, en virtud de las cuales ninguna nulidad podra ser pronunciada si

quien la invoca no prueba el agravio por la irregularidad alegada.

25. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto
por la parte recurrlll necesidad de consignarlo en el dispositivo de la
decision.

c) Sobre la improcedencia del recurso de casacion por incumplimiento a las
formalidades previstas en el articulo 16 de la Ley niim. 2-23

26. De igual forma, se solicita que se declare imponderable el tercer medio de
casacion planteado por la parte recurrente por incumplir con las
formalidades previas en el articulo 16 de la Ley ntm. 2-23, alegando que el
memorial de casacion se fundamenta en argumentos y hechos de fondo que
fueron planteados en el tribunal a quo, lo que transgrede el objeto de la

casacion, asi como las formalidades exigidas por la Ley nam. 2-23.

27. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial
de casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado
dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas o
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erroneamente aplicadas, con la exposiciéon concreta, clara y concisa de los

fundamentos de la casacién y las conclusiones presentadas.

28. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23 establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

29. Del analisis del incidente propuesto, se advierte que se solicita la
improcedencia del presente recurso sobre la base de que los medios que lo
fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo es incorrecto en

términos juridicos para provocar la casacion de la sentencia impugnada.

30. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decisién sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
la cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que

un medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
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fallo atacado. Por esa razoén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacién sera pronunciada en ese momento preciso, razén por la que

procede rechazar el pedimento.

d) Sobre la ausencia de interés casacional

31. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon fundamentado en que
del presente recurso de casacién no se extrae ningtin elemento que sustente

la existencia de interés casacional.

32. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23 Sobre Recurso de Casacion, Considerando Sexto.
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33. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

34. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.

35. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacion es una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje

de optimizacion en el que prevalece una vision institucional, se trata de una
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via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

36. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal es distinto y estd consecuentemente por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemética en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

37. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 23 de

enero de 2025.
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38. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

39. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacién a las normas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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40. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

41. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacionl. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

42. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y

no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
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cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

43. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
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aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

44. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte recurrente
Estado Dominicano y Superintendencia de Electricidad (SIE) sustenta sus
medios de casacién en una insuficiencia de motivos, erronea interpretacion de los
hechos y omision de estatuir vicios que acceden dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable
una justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se rechaza el pedimento de la parte
recurrf necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia y
se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el interés casacional

presunto.

45. Para apuntalar a sus medios de casacion propuestos, los cuales se analizan
en conjunto por resultar asi atil para la mejor soluciéon del presente caso, la
parte recurrente alega en esencia que el tribunal a quo incurri6 en una
insuficiencia de motivos y de base legal al establecer erroneamente que la
resolucion SIE-027-2021-MEN no cumplia con las condiciones de eficacia
dispuestas por el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13 para la notificacion de los

actos administrativos que afectan a terceros, obviando que dicha resolucién
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no es un acto administrativo singular, sino de cardcter general segin lo

prescrito por los articulos 8 y 15 de la citada ley.

46. Alega ademas la parte recurrente que los jueces del fondo al rechazar el
medio de inadmisioén sobre el argumento de que la violacion al articulo 12 de
la Ley nim. 107-13 ocurri6 como consecuencia de la interposicién de un
recurso jerarquico ante la Comisién Nacional de Energia (CNE) que
interrumpio la prescripciéon y que la notificacion de su resoluciéon nim. CNE-
RECJE-001-2023, que pone en conocimiento la via de impugnacién de la
resolucion nam. SIE-027-2021-MEM (06/04/2021), al ser notificada a la
empresa Transcontinental Capital Corporation (B) LTD. (Seaboard, LTD.) en
fecha 2 de marzo de 2023 y haber interpuesto el recurso contencioso
administrativo en fecha 31 de marzo de 2023 se comprob6 que el plazo
transcurrido era de 21 dias habiles y francos, lo que evidencia que actué en
cumplimiento del plazo de 30 dias establecido por el articulo 5 de la Ley ntm.
13-07, incurriendo en una insuficiencia en sus motivos ya que el tnico acto
recurrido ante dicha instancia fue la resolucién nam. SIE-027-2021-MEN de
fecha 6 de abril de 2021 emitida por la Superintendencia de Electricidad (SIE)
y al hacer referencia a la resolucién nim. CNE-RECJE-001-2023 emitida por
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la Comisioén Nacional de Energia y Mina que no fue objeto de recurso cometi6

un error legal.

47. Anade la parte recurrente que a través del acto nim. 86-2023 se notificé la
resoluciéon nim. CNE-RECJE-001-2023, por lo que esta fecha solo aplica para
el referido acto administrativo. Aunado a lo anterior, establece que el tribunal
a quo no ponder6 ninguna de las pretensiones realizadas por la
Superintendencia de Electricidad (SIE), lo cual constituye falta de motivaciéon

y de estatuir.

48. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En cuanto al medio de inadmisién por extemporaneo 15. La parte recurrida,
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), asi como Ila
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), plantearla
inadmisibilidad del recurso que nos ocupa, por encontrarse ventajosamente
vencido el plazo para recurrir ante la jurisdicciéon contencioso administrativa
al momento de su interposicion, puesto que la impugnada Resolucién nam.
SIE-027-2021-MEM, fue notificada dos veces a la parte recurrente en los dias
6 y 14 de abril de 2021, ademas la potestad legal de la SIE para regular la
estructura y niveles de precios de la electricidad se encuentra excluida
expresamente de un recurso jerarquico ante la Comisién Nacional de Energia
(CNE) a tenor del articulo 512 del Reglamento para la aplicaciéon de la Ley
General de Electricidad, por lo que, el control de legalidad del acto
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administrativo impugnado debié ser oportunamente ejercido ante este
Tribunal Superior Administrativo, acorde con el articulo 139 de 1la
Constitucion. 16. Por su lado, la parte recurrente, entidad
TRANSCONTINENTAL CAPITAL CORPORATION (B) LTD o SEABORD,
en su escrito de réplica, depositado en fecha 30 de enero de 2024, establece
que se rechace el medio de inadmisién planteado por mal fundado, carente
de base legal e improcedente, por la inexistencia de una situacién de
extemporancidad, debido a que, por una cuestién de tutela judicial efectiva,
debe entenderse que el recurso jerarquico promovido por SEABORD ante la
Comision Nacional de Energia (CNE) interrumpi6 la prescripcion en virtud
del 2244 del Cédigo Civil, ya que se trata del ejercicio legitimo de una via de
impugnacion administrativa prevista por el ordenamiento del sector eléctrico
para cualquier clase, es decir, sin distinciéon de actuacién administrativa de la
SIE. Esto, sin perjuicio de que la Resolucién nim. SIE-027-2021- MEM atin no
ha cumplido con las exigencias de eficacia previstas por el articulo 31.8 de la
Ley ntim. 107-13, sin lo cual la norma transitoria de dicha resolucién no puede
entrar en vigor (eficacia) y, consecuentemente, no puede iniciar el computo
del plazo procesal para su impugnacion judicial; argumenta ademas que, el
articulo 19.5 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley General de
Electricidad prevé sin ningtan tipo de discriminaciéon ni distincion la
existencia de un recurso administrativo jerarquico ante la Comisién Nacional
de Energia (CNE) contra las decisiones de la SIE, por lo que se configuraria
un fraude procesal y una actitud abiertamente contraria a la buena fe, por
parte de las autoridades, si se entendiera queel ejercicio legitimo de un
recurso administrativo previsto por la norma sectorial no interrumpe los
plazos procesales, a fin de inadmitir este recurso contencioso-administrativo
y, de esa manera, negarle a SEABORD su derecho al control de juridicidad de
la actividad administrativa, ademds, y muy a pesar de su naturaleza
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reglamentaria, como pretende la STE, dicha resolucién no cumple con las
condiciones de eficacia del articulo 12 de la Ley ntm. 107-13, debido a que
ninguna de las diligencias realizadas por la Administraciéon publica indico,
como exige la referida disposicién legal, la via y el plazo para la impugnacion
judicial. Sin el cumplimiento de esta obligacién formal por parte de la SIE, no
puede entenderse bajo ningtin contexto que el plazo de impugnacién judicial
del articulo 5 de la Ley ntim. 13-07 inici6. 17. También, la parte interviniente
voluntaria EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA PUNTA CATALINA,
S.A., en audiencia de fecha 07 de octubre de 2024, solo sefial6é que se rechace
el medio de inadmisién por extemporaneidad por ser improcedente y carente
de base legal. 18. Nuestra Suprema Corte de Justicia, ha sefalado de manera
constante que todo Juez antes de examinar el fondo debe verificar y
responder todos las excepciones y medios de inadmisién promovidos por las
partes involucradas en un proceso, a los fines de preservar la igualdad de
armas procesales de todo aquel que estd siendo demandado en justicia: en
este contexto ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia que los jueces
se encuentran obligados a contestar previo a cualquier otra consideracién de
derecho las excepciones y los medios de inadmisién propuestos por los
litigantes por ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto si se
acogen impide el examen del fondo.' 19. En aplicaciéon del principio
dispositivo es necesario que este Tribunal se pronuncie, en primer lugar,
sobre los incidentes presentados, y luego si fuere necesario, sobre el fondo de
la demanda de que se trata, por tales razones y motivos el tribunal lo
ponderard y decidird conforme a derecho y justicia. 20. Los fines de
inadmision son medios de defensa utilizados para oponerse, sin contestar
directamente el derecho alegado por su adversario a la demanda interpuesta
en su contra, procurando que esta sea declara inadmisible, sin discutir el
fondo de esta, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad,
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falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. 21. Resulta
pertinente indicar que de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 834, la cual es
supletoria a esta jurisdiccion contenciosa administrativa “Constituye una
inadmisibilidad en su demanda, son examen al fondo, por falta de derecho
para actuar tal como la falta de calidad, falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada.”, siendo criterio de nuestra suprema corte
de justicia que los fines de inadmisién establecidos en dicho articulo no son
limitativos, sino meramente enunciativos es decir, que las inobservancias a
cuestiones formales en la interposicién del recurso fundada en argumentos y
pruebas fehacientes podria dar curso a la inadmisién del recurso, pudiendo
ser invocados dichos medios de inadmision en todo estado de causa. 22,
Establece el articulo 45 de la precitada Ley, que las inadmisibilidades pueden
ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de
condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencion
dilatoria, de invocarlos con anterioridad. 23. En ese orden, el articulo 5 de la
Ley nam. 13-07, establece lo siguiente: “El plazo para recurrir por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta (30) dias a
contar del dia en que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido, o
del dia de publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya
emanado o del dia de expiracién de los plazos fijadossi se tratare de un
recurso por retardaciéon o silencio de la Administraciéon. Si el recurso
contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacioén en via de hecho,
el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en
que se inici6 la actuaciéon administrativa en via de hecho. En los casos de
responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos
auténomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo sera de un afio partir del hecho o
acto que motive la indemnizacién.” 24, El articulo 12, de la Ley nam. 107-13,
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sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon
y de Procedimiento Administrativo, dispone en cuanto a la eficacia de los
actos administrativos, lo siguiente: “Los actos administrativos que otorguen
beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su
emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros
requerird la notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y
la indicacién de las vias y plazos para recurrirla*, La Administracién debera
acreditar el intento diligente de notificaciéon en el lugar indicado porel
interesado antes de dar por cumplido este tramite. Parrafo I, La publicaciéon
de los actos podra sustituir a la notificacion cuando el acto tenga por
destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los casos de
procedimientos de concurrencia competitiva, indicAndose en este tltimo caso
el medio valido para la publicacién...” 25. Asimismo, el articulo 20, dispone
sobre los términos y plazos: “Parrafo L. Los plazos se contaran siemprea
partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugarla publicacién o notificacion
del acto que los comunique. Siempre que no se exprese otra cosa, se sefialaran
por dias que se entenderdn hébiles, excluyéndose del computo los sabados,
domingos y feriados.” 26. El Tribunal Constitucional, mediante Sentencia TC-
430-20, de fecha 29 de diciembre de 2020, reconoce y ha consagrado que: “Es
preciso sefialar que mediante el precedente citado, este tribunal interpret6 de
una lectura combinada del articulo 5 de la Ley nam. 13-07 [que plantea el
plazo de diez (10) dias para interponer un recurso contencioso administrativo
en contra de una actuacién de hecho de la Administraciéon Puablica] y el
primer parrafo del articulo 20 de la Ley ntm, 107-13 (que otorga una
naturaleza de plazo hébil a los plazos que no hayan sido regulados por una
ley especial), que se encontraba ante un plazo de naturaleza habil debido a
que no habia una legislacién especial que regulara dicho plazo”. Precedente
con caracter vinculante para todos los poderes publicos, en virtud del articulo
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184 de la Constitucion. 27. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia, mediante
Sentencia SCJ-TS-22-0058, de fecha 25 de febrero de 2022,ha establecido lo
siguiente en cuanto al plazo para recurrir ante el Tribunal Superior
Administrativo (TSA); “En rigor dicho plazo, ademas de franco, también es
habil, pero esto ultimo no por aplicacién directa del parrafo | del articulo 20
de la Ley nim. 107-13 (tal y como expresa el r referido precedente del
Tribunal Constitucional), ya que esa legislacién rige tnicamente para el
procedimiento administrativo, aplicAndose, en consecuencia, a las
actuaciones de y por ante la administracién publica al tenor de su articulo 2.
Asfi las cosas, la Ley nim. 107-13, no regula el procedimiento para el reclamo
de derechos ante los tribunales del orden de lo judicial, que es lo que se
conoce como contencioso administrativo. Para esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil y franco en virtud de una
interpretacion del citado articulo 5 de la Ley nam. 13- 07 conforme con la
Constitucion, muy especificamente en su articulo 74.4, el cual ordena que
toda interpretacion se realice de la manera mas favorable al titular del
derecho (principio pro homine), el cual encuentra concrecién, para el derecho
procesal, en el principio pro-actione, imponiendo una interpretacién mas
favorable conel derecho de acceso de la justicia, cuyo titular, en la especie, lo
es el accionante.” 28. El Decreto nim. 555-02, que instituye el Reglamento
para la aplicaciéon de la Ley General de Electricidad ntam. 125-01, en su
articulo 19 numeral 5 indica que “En adiciéon a las atribuciones que
corresponden al Directorio de la CNE establecido en el articulo 17 de la Ley:
(...). Conocer en segundo grado, los recursos jerdrquicos que resulten
interpuestos contra las decisiones del Director Ejecutivo; y de los que se
interpongan contra las decisiones de la Superintendencia de Electricidad
(SIE).” 29. El Decreto ntm. 494-07, que modifica el Reglamento de Aplicaciéon
de la Ley General de Electricidad nam. 125-01, indica en su articulo 512 que
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“Sin perjuicio del derecho de recurrir directamente ante el Tribunal
Contencioso Administrativo las Resoluciones emitidas por la SIE en primer
grado relativo a las concesiones definitivas, permisos, autorizaciones; asi
como las que conciernan al establecimiento de sanciones de conformidad con
el Articulo 126 de la ley, seran susceptibles de la interposicion de recurso
administrativo correspondiente ante la CNE, en un plazo [N (10)
dias a partir de su notificaciéon de dicha Resolucién, excepto las resoluciones
relativas a la materia tarifaria, calidad de servicio y otras resoluciones de
caracter administrativo para la operaciéon del merc 30. Este tribunal ha podido
verificar, a través de la documentaciéon aportada, los siguientes
acontecimientos, que: - e En fecha 06 de abril 2021, la Superintendencia de
Electricidad (SIE), emiti6 1 ado eléctrico, que no son susceptibles de dicho
recurso.*” la Resoluciéon num. SIE-027-2021-MEM, la cual establece que, de
manera transitoria, las unidades de generacion interconectadas del Sistema
Eléctrico Nacional Interconsectado (SENI) que sean abastecidas utilizando
gas natural por medio de gasoductos que sus contratos de comprade
combustible incluyan cldusulas del tipo “Take of Pay”, deberan declarar su
Precio de Combustible puesto en Planta (PCCPP) ante el Organismo
Coordinador. e En fecha 13 de abril de 2021, la Superintendencia de
Electricidad (SIE), emiti6 la comunicaciéon nam. SIE-E-CSIE-C-2021-0057,
donde se le notifica a la entidad Transcontinental Capital Corporation (B)
LTD,la Resolucién nam. SIE- 027-202 1-MEM, con acuse de recibido en fecha
14 de abril de 2021. En fecha 20 de abril de 2021, la entidad Transcontinental
Capital Corporation (B) LTD o SEABORD, interpuso un recurso jerdrquico,
por ante la Comision Nacional de Energia (CNE), en contra de la Resoluciéon
nam. SIE-027-2021-MEM y la comunicaciéon SIE—CSIE-SI-2021-0193. En
techa 24 de febrero de 2023, la Comisién Nacional de Energia (CNE), emiti6
la Resoluciéon nam. CNE-RECJE-001-2023, la cual declaré inadmisible, sin
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examen al fondo el recurso jerarquico, interpuesto por la entidad
Transcontinental Capital Corporation (B) LTD, en virtud del articulo 512,
parte in fine del Reglamento de Aplicacién de la Ley General de Electricidad
nam. 125-01, a razén de que el acto administrativo objeto de impugnaciéon no
es susceptible de recurso jerarquico, por versar sobre temas de operacién del
mercado eléctrico. En fecha 20 de abril de 2021, la entidad Transcontinental
Capital Corporation (B) LTD o SEABORD, interpuso un recurso jerarquico,
por ante la Comisiéon Nacional de Energia (CNE), en contra de la Resolucion
nam. SIE-027-2021-MEM vy la comunicacién SIE-E-CSIE-S1-2021-0193. En
fecha 24 de febrero de 2023, la Comisién Nacional de Energia (CNE), emiti6
la Resoluciéon nam. CNE-RECJE-001-2023, la cual declaré inadmisible, sin
examen al fondo el recurso jerdrquico, interpuesto por la entidad
Transcontinental Capital Corporation (B) LTD, en virtud del articulo 512,
parte in fine del Reglamento de Aplicaciéon de la Ley General de Electricidad
nuam. 125-01, a razén de que el acto administrativo objeto de impugnacién no
es susceptible de recurso jerarquico, por versar sobre temas de operacién del
mercado eléctrico. En fecha 02 de marzo de 2023, a requerimiento de la
Comisiéon Nacional de Energia (CNE), mediante acto nam. 86-2023, le fue
notificado a la entidad Transcontinental Capital Corporation (B) LTD, la
Resolucion nium. CNE-RECJE-001-2023, de fecha 24 de febrero de 2023. 31. Al
respecto, luego de analizar la cuestion incidental planteada, y en aras de
garantizar una tutela judicial efectiva, este tribunal advierte que, si bien es
cierto que, en fecha 14 de abril de 2021 le fue notificada a la parte recurrente,
entidad TRANSCONTINENTAL CAPITAL CORPORATION (B) LTD
SEABORD, la Resolucién nam. SIE-027-2021-MEM, de fecha 06 de abril 2021,
emitida por la Superintendencia de Electricidad (SIE), objeto de la presente
accion recursiva, no menos cierto es que, dicha notificaciéon realizada
mediante la comunicacion nim. SIE-E-CSIE-C-2021-0057, de fecha 13 de abril
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de 2021, no cumple con las condiciones de eficacia dispuestas en el articulo
12 de la Ley nam. 107-13, en cuanto a los actos administrativos que afecten
desfavorablemente a terceros, es decir, que ha quedado evidenciado que
dicha notificaciéon no indica los plazos ni las vias recursivas provistas a los
fines de que la parte recurrente, entidad TRANSCONTINENTAL CAPITAL
CORPORATION (B) LTD 0 SEABORD pudiese agotar cualquier reclamo
sobre derechos ante esta instancia judicial dentro de los plazos establecidos,
lo que denota la ineficacia del mismo. 32. Que, al violentar la parte recurrida,
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), la norma juridica en su
articulo 12 de la Ley nam. 107-13, produjo como consecuencia que, la parte
recurrente, entidad TRANSCONTINENTAL CAPITAL CORPORATION (B)
LTD 0 SEABORD, interpusiera un recurso jerarquico en fecha 20 de abril de
2021, luego de recibir la comunicacion niam. SIE-E-CSIE-C-2021-0057, en
fecha 14 de abril de 2021 -interrupcién del plazo de prescripcion por estar
vigente- por ante la Comisién Nacional de Energia (CNE), la cual mediante
la Resolucion num. CNE-RECJE-001-2023, de fecha 24 de febrero de 2023,
declar6 inadmisible el referido recurso por no estar dentro sus atribuciones
el conocimiento de los casos que versen sobre operaciones del mercado
eléctrico, en virtud del articulo 512, parte in fine del Reglamento de
Aplicacion de la Ley General de Electricidad nam. 125-01, tal y como lo
admite la propia parte recurrida.33. En ese ambito, al producirse la
interrupcién del plazo de prescripcion con la interposiciéon de un recurso
jerdrquico en sede administrativa, que posteriormente, culminé con la
decisién de la Comision Nacional de Energia (CNE), al emitir la Resoluciéon
nam. CNE-RECJE-001-2023, de fecha 24 de febrero de 2023, la cual pone en
conocimiento sobre la via de impugnacién de la Resolucién ntm. SIE-027-
2021-MEM, de fecha 06 de abril 2021, emitida por la Superintendencia de
Electricidad (SIE). objeto de la presente acciéon recursiva, y al verificarse
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ademas, que la resoluciéon del CNE le fue notificada a la parte recurrente,
entidad TRANSCONTINENTAL CAPITAL CORPORATION (B) LTD 0
SEABORD, en fecha 02 de marzo de 2023, a través del acto nam. 86-2023,
instrumentado por [N BN I B, alguacil ordinario del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, pone de
relieve el inicio del computo del plazo para recurrir por ante esta jurisdicciéon
contenciosa administrativa. 34. En ese sentido, al ser notificado la parte
recurrente, entidad TRANSCONTINENTAL CAPITAL CORPORATION (B)
LTD 0 SEABORD, en 02 de marzo de 2023, y al interponer el presente recurso
en fecha 31 de marzo de 2023, se verifica haber transcurrido un tiempo de
veintian (21) dias habiles y francos, lo que denota que dicho recurso se
encuentra dentro del plazo establecido en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07,
motivos suficientes para rechazar el medio de inadmisién invocado por la
parte recurrida, SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), tal y
como se hara constar en el dispositivo de esta sentencia; procediendo en ese
sentido, a conocer y decidir el fondo del asunto” (sic).

49. La suplencia de motivos es una técnica jurisprudencial reconocida por la
Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional de la Reptublica
Dominicana, que permite al tribunal de casacién preservar la validez de una
decision judicial cuando el dispositivo de la sentencia es juridicamente
correcto, pero los fundamentos que lo sustentan son erréneos, insuficientes o
mal formulados. Esta figura no implica una modificacién del fallo, sino una
reformulaciéon de los motivos juridicos que lo justifican, siempre que se

respete el debido proceso y no se cause perjuicio a las partes. Su aplicacion
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esta respaldada por precedentes como la sentencia TC/0769/24, que establece
que la Corte puede suplir los motivos para garantizar la legalidad de la
decision sin vulnerar el principio de non reformatio in peius.

50. En el caso concreto, las partes recurridas resultaron afectadas por la
resoluciéon SIE-027-2021-MEN, dictada por la Superintendencia de
Electricidad (SIE), en fecha 6 de abril de 2021, resultando el punto litigioso en
el recurso de casacion que nos ocupa es comprobar si, como alega la parte
recurrente, el recurso contencioso administrativo se encontraba fuera del

plazo establecido en el articulo 5 de la Ley ntim. 13-07.

51. Ante esta situacion, la Corte de Casacion estd facultada para aplicar la
suplencia de motivos, corrigiendo la calificacién del acto impugnado como un
acto normativo (resolucion/reglamento) y evaluando si ese contexto se
encontraba vencido el plazo para ser recurrido ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa. En consecuencia, si el rechazo de la inadmisiéon por
extemporaneo se mantiene, pero se fundamenta correctamente en la
naturaleza del acto impugnado, la suplencia de motivos resulta procedente y
legitima.

52. Del anélisis de la sentencia impugnada se verifica que los jueces del fondo

sefialaron que la resolucion SIE-027-2021-MEN de fecha 6 de abril de 2021
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emitida por la Superentendia de Electricidad (SIE) no se sujet6 a las
condiciones de exigibilidad establecidas por el articulo 12 de la Ley nam. 107-
13, bajo el entendido de que Ia eficacia de los actos que afecten desfavorablemente
a terceros requerira cumplido la notificacion a los interesados del texto integro de la
resolucion y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla..., de lo que se
desprende que el tribunal, mas alld de indicar si se trataba de un acto
particular o de efectos generales, lo que ha indicado es que, tratindose en la
especie de un acto desfavorable respecto de terceros, era necesario que en el
mismo se desplegaran los requisitos de eficacia sehalados legalmente. Esto
con la finalidad de dar a entender que, respecto de los actos ineficaces, es
decir, los que no hayan sido notificados con las condiciones requeridas por el
articulo 12 de la ley 107-13, no ha empezado el computo del plazo para
impugnarlos en sede jurisdiccional. razén por la cual procede corregir esta

motivacion.

53. En tal sentido, esta suplencia no altera el dispositivo de la sentencia, sino
que reformula el razonamiento juridico para ajustarlo a la realidad factica y
normativa del caso.

En la especie el tribunal de fondo fundamenta su decisién a partir del numeral

31 de la sentencia impugnada en casacién sefialando que la comunicacién de
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la resoluciéon num. SIE-027-2021-MEN, dictada por la Superintendencia de
Electricidad (SIE) en fecha 6 de abril 2021, no cumplié con los requisitos de
eficacia establecidos en el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13, ya que en la
misma no se indicaron los plazos ni las vias para recurrir. No obstante, en
este caso no se trata de verificar la eficacia del acto administrativo sino mas
bien de indicar el tipo de acto objeto del recurso contencioso administrativo
correspondiendo la sefialada resolucion a un acto de tipo normativo
(reglamento) los cuales puede ser impugnados de manera directa? siempre
que estén en vigor.

54. Al respecto la doctrina ha sefialado que “El reglamento es un limite con
respecto a la validez de las normas generales no reglamentarias y los actos
administrativos; el reglamento no es ni una ley ni un acto administrativo
general. Esta basado un una potestad constitucional (la reglamentaria) y es

susceptible de control de constitucionalidad (difusa o concentrada), asi como

2 Adicionalmente es bueno apuntar que una norma reglamentaria puede ser impugnada también de manera
indirecta, es decir, cuando se impugna directamente un acto administrativo de aplicacion de un reglamento
alegando vicios respecto de este Gltimo, caso este en que la impugnacién de dicho reglamento seria indirecta.
Es bueno sefialar que, como en estos casos se ataca en realidad un acto administrativo (el de aplicacion del
reglamento), aplica la caducidad de 30 dias establecido en el articulo 5 de la ley 13-07-
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también del control de legalidad ante los tribunales del orden judicial®” por
lo que, tomando en cuenta que el reglamento ya sea parcial o general,
provisional o definitivo produce efectos generales que trasforma o modifica
el ordenamiento juridico y el sistema de fuentes estos pueden ser impugnados
por quienes se sientan afectados siempre y cuando el mismo se encentre
vigente y no requieren del cumplimiento de plazos para la interposiciéon de
vias recursivas en su contra.

55. En relacién con algunos aspectos del tercer medio de casacion sobre el
cual la recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la ley 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

56. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en el tercer medio de casaciéon contenido en el recurso
de casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacién se advierte que en un aspecto de su tercer medio de

casacion la parte recurrente se limit6 a alegar violaciones legales, indicando

S, AL AL, &, 7. (Coordinadoras). (2024). Manual de Derecho
Administrativo Dominicano: Tomo I. Santo Domingo: Centro de Estudios Constitucionales / Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana.
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que el tribunal a quo incurrié en la violacién de las disposiciones de la Ley
nam. 107-13 en los articulos 30 y 31, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria.

57. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Estado

Dominicano y la Superintendencia de Electricidad (SIE) contra la sentencia
num. 0030-04-2024-SSEN-00838 de fecha 28 de noviembre de 2024 dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael

Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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