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SCJ-TS-25-3267

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
Consorcio BCG Education, contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-01036
de fecha 19 de diciembre de 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de febrero de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. I BN, actuando como abogado
constituido de la sociedad Consorcio BCG Education, representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Educacién de la Republica Dominicana (Minerd), representado por [N
P, conjuntamente con I v
P, mediante memorial depositado en fecha 19 de febrero de
2025, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
Ny —

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Procurador General Administrativo Dr. [ BN B mediante
memorial depositado en fecha 13 de febrero de 2025 en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia.

4. El escrito justificativo en relacion con el dictamen fue depositado en fecha
20 de febrero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por suscrito por el
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Ledo. I, actuando como abogado constituido de la sociedad
Consorcio BCG Education, representado por I

5. El escrito justificativo en relacién con el memorial de defensa depositado
por el Ministerio de Educacion fue depositado en fecha 20 de febrero de 2025
en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por suscrito por el Ledo. F,

actuando como abogado constituido de la sociedad Consorcio BCG

Education, representado por .

6. Mediante dictamen de fecha 4 de junio de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
I I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

7. En fecha 31 de marzo de 2022, fue emitida el acta de adjudicacién ntm.
08/2022 por el Comité de Compras y Contrataciones del Ministerio de
Educacién (Minerd) para la "Adquisicion de una suite de administracion,
supervision y servicios para dispositivos tecnolégicos del Ministerio de
Educacién de la Reptublica Dominicana". De referencia: MINERD-CCC-LPN-
2022-0002, por un monto de RD$549,000,000.00, donde result6 adjudicatario

el Consorcio BCG Educacion.
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8. Luego, en fecha 8 de abril del 2022, fue suscrito el contrato nim. 0264, entre
el Ministerio de Educacién representado por su ministro [N N
I v 1a sociedad Consorcio BCG Education, para la Adquisicion de
una suite de administracién, supervision y servicios para dispositivos
tecnologicos del Ministerio de Educacion de la Reptublica Dominicana" De
referencia: MINERD-CCC-LPN-2022-0002, por un monto de
RD$549,000,000.00.

9. Posteriormente, en fecha 10 de noviembre de 2022, la sociedad Consorcio
BCG Education inco6 una demanda en dafios patrimoniales, ejecuciéon de
contrato y pago de valores contra el Ministerio de Educacién de la Reptublica
Dominicana (Minerd), dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-01036 de fecha 19 de
diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el presente
recurso, incoado por la entidad CONSORCIO BCG EDUCACION. en contra
del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD), su ministro LIC. ANGEL ENRIQUE HERNANDEZ CASTILLO,
el LIC. N BN I I Viceministro, y la [N
P, i, Miinerd, por haber

sido incoado conforme con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el referido recurso, por las
motivaciones y consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente
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decision. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente decision, a la recurrente
CONSORCIO BCG EDUCACION; a los recurridos, MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), su ministro
LIC. ANGEL ENRIQUE HERNANDEZ CASTILLO, el LIC. [ 9
D N (Viceministro), y N R e

D rria, Minerd, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), a los fines procedentes. QUINTO:

DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y de las
pruebas. Segundo medio: Desnaturalizacion del objeto de la demanda como
hecho esencial. Tercer medio: Ejecucién del contrato. Cuarto medio:
Desnaturalizaciéon de la tinica prueba. Quinto medio: La prueba falsa. Sexto
medio: La prensa como tercer medio de prueba. Séptimo medio: Demanda
patrimonial” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la solicitud de fijacion de audiencia planteada por la parte recurrente

12. En su memorial de casacién y en instancia titulada reiteracién de solicitud
de fijacién de audiencia, depositada en fecha 12 de junio de 2025, la parte
recurrente solicita fijacion de audiencia publica, oral y contradictoria,

conforme al articulo 29, parrafo I de la Ley nim. 2-23.

13. Conforme el articulo 29 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion: El recurso de casacion serd conocido y juzgado en cimara de
consejo, sin necesidad de celebracion de audiencia. Pirrafo I.- Si la Corte de Casacion
lo considera necesario podrd convocar a una audiencia publica para una mejor
sustanciacion del caso. Pdrrafo II.- La no comparecencia de las partes a la audiencia
puiblica convocada segiin lo establecido en el pirrafo I de este articulo, no impide el

fallo del recurso.

14. La situacién de esta Tercera Sala considerar necesaria la celebracion de
una audiencia para la sustanciacion del caso es un asunto discrecional a cargo
de los jueces que la componen (que no arbitrario), por lo que dependera de la

naturaleza y particularidades del caso de que se trate.

15. Al respecto, esta sala considera que la sustanciacion del presente recurso
de casacién se encuentra adecuadamente garantizada con las actuaciones y
documentos que integran el expediente, sin que sea necesario convocar a una

audiencia publica. En consecuencia, la solicitud de fijaciéon de audiencia
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planteada por la parte recurrente debe ser desestimada, continuando el

procedimiento conforme a lo establecido en la normativa aplicable.

VI. Incidentes
a) en cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad

16. Mediante su memorial de casacion, la parte recurrente Consorcio BCG
Educacion, solicité que sea declarado no conforme a la Constitucién el Oficio
de fecha 2 de enero de 2022 y el Informe Ejecutivo de la OGTIC, sin firma, de
fecha enero de 2022, depositado como medio de prueba por el N
I, P, a traves del Licdo. Iy
mediante instancia de fecha 13 de agosto de 2024, recibida en el tribunal el dia
15 de agosto de 2024 por violar los articulos 50, 51, 69, 69.10 y 138.2, este tiltimo
desarrollado en las Leyes ntims. 41.08 y 107-13 sobre normas del debido

proceso y el derecho de defensa.

17. Atendiendo a un correcto orden procesal, procede examinar el anterior

pedimento con prioridad.

18. Como fundamento de la excepcién planteada la parte recurrente sostiene
que el ministro y el director de la OITG actuaron de manera arbitraria y
antijuridica, violentando lo dispuesto en la Ley nam. 107-13 y los articulos
viola los articulos 50, 51, 69 y 69.10, 138.2 de la Constitucion; sefiala que el acto

administrativo depositado por el Minerd como medio de prueba, que pudo

Av. I cs(. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud nam.: 2025-R0099946

Recurrente: Consorcio BCG Education

Recurrido: Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana (Minerd) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

haberse originado como un acto de trdmite convertido en acto administrativo
formal mediante su uso como instrumento omisivo para no completar el
trdmite administrativo y definitivo al ser depositado en su escrito de defensa
en fecha 15 de agosto de 2024, sin cumplir con el debido proceso

administrativo.

19. Continta alegando que, el Estado, basdndose en un informe ejecutivo
considerado apocrifo, imputé al Consorcio BCG una tnica falta como
resultado de una guerra particular entre el ministro saliente y el entrante que
cost6 al Estado RD$18 mil millones en equipos y causé dafios al Consorcio,
por una actuacién arbitraria, contraria al derecho garantizado por un contrato
legitimo. Ademas, se sefiala que la declaraciéon unilateral basada en dicho
informe, sin audiencia previa, constituye un acto administrativo segan el

articulo 8 de la Ley nam. 107-13.

20. La competencia para conocer, por la via del control difuso, de las
excepciones de inconstitucionalidad que son planteadas ante esta Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, dimana de tres (3) vias: a.
porque el tribunal del cual proviene la decisién impugnada ha hecho a su vez
uso de dicho control, y ese aspecto es atacado mediante un medio de casacion;
b. porque se proponga por primera vez en casaciéon la excepcién de

inconstitucionalidad a propésito del contenido de un medio de casacién, lo
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que constituye una excepcion al principio de prohibiciéon de medios nuevos
en casacion conforme al articulo 17.3 de la Ley num. 2-23; c. La Corte de
Casacion podra conocer de las cuestiones sobre constitucionalidad o derechos
fundamentales que fueren invocadas, e incluso podré hacerlo de oficio, pero

siempre en el marco de los medios que fundamentan la casacion.

21. Del analisis de la presente solicitud de inconstitucionalidad se advierte
que se hace de forma directa a esta Tercera Sala, es decir, no en el marco de
los medios contenidos en el presente recurso de casacién como proponen los
articulos 17.3 y el pérrafo I del articulo 34, ambos de la Ley nam. 2-23, por lo
que esta Suprema Corte de Justicia es incompetente para conocer de dicha
solicitud en esas condiciones, siendo la misma de la competencia del Tribunal

Constitucional al tenor articulo 185.1 de la Constitucion.

22. Corrobora lo antes dicho el articulo 8 de la Ley niim. 2-23 cuando sefiala
de manera expresa que el alcance de la casacion se circunscribe a decidir si
admite o desestima los medios en los que se funda el recurso, lo que por légica
proceso excluye el conocimiento de acciones directas de inconstitucionalidad
fuera del marco de los medios contenidos en el recurso, lo cual imprimirfa un
efecto general a su decision, lo cual no estd autorizado por el ordenamiento

juridico dominicano.
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23. Por tales razones se determina la imposibilidad de esta jurisdicciéon para
conocer y decidir este incidente sin necesidad de hacerlo constar el dispositivo

de la presente sentencia.

b) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por falta de emplazamiento
24. En su memorial de defensa, el Ministerio de Educaciéon de la Republica
Dominicana (Minerd) planteé que el presente recurso de casacién deviene en
inadmisible, debido a que fue notificado por el recurrente, Consorcio BCG
Educacién, mediante acto de alguacil nam. 04/2025, instrumentado en fecha
4 de febrero de 2025, por [N I . En dicha actuacion
extrajudicial, se hace constar que tanto el Minerd como el ministro [N
I el viceministro I y la I
i i, fueron nottificados, en
traslados sucesivos, en la “avenida [ No. _ , de esta Ciudad de

Santo Domingo Distrito Nacional (“...)” (Sic), no obstante, cabe advertir que
dicha direccién no constituye el domicilio real de esos litisconsortes pasivos
necesarios y, aiin mas, la misma no fue realizada a persona, de conformidad

con lo dispuesto en el parrafo I del articulo 19 y el articulo 24 de la Ley ntm.

2-23.

25. Tomando en consideracién que dicho pedimento tiene como finalidad

eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad,
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atendiendo a un correcto orden procesal, conforme con lo dispuesto por el

articulo 34 y siguientes de la Ley nam. 834-78 de 1978.

26. Conforme con el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacién, aplicable a la contestacién que nos ocupa ... El
acto ser - notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el
domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el
caso... Asimismo, el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece

que los emplazamientos deben ser notificados a persona o a domicilio.

27. De igual forma, el articulo 24 de la referida Ley nam. 2-23, indica: En caso
de indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las
partes con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad
en que hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos

que se base en motivos exclusivamente personales del recurrente.

28. Concretamente, del estudio del expediente instruido se comprueba que la

parte recurrente realiz6 el debido emplazamiento mediante el acto num.

04/2025, de fecha 4 de febrero de 2025, el cual consigna:

“EXPRESAMENTE y en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado
dentro de mi jurisdiccién y por mandato: (...) SEGUNDO: A la avenida
D, No. _, de esta Ciudad de Santo Domingo Distrito
Nacional, Republica Dominicana, que es donde tiene sus oficinas -y
DOMICILIO PROCESAL - el MINISTRO DE EDUCACION (MINERD)

LICDO. I v una vez alli hablando personalmente con
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P, quien me dijo ser Abogado de mi requerido y tener calidad
para recibir actos de esta naturaleza LE CITA Y EMPLAZA, conforme el
articulo 20, numeral 8 de la Ley 2/23 sobre el Recurso de Casacién, para que
dentro del plazo de los diez (10) dias a contar del presente acto
COMPAREZCA mediante depésito en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, de un Memorial de Defensa, con constitucién de abogado que
contenga los medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casaciéon
incidental o alternativo referente al Recurso de Casacion de la Sentencia No.
No. 0030-02-2024- SSEN-01036, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 19 de diciembre del 2024 (...). CUARTO: A
la avenida [, No. _, de esta Ciudad de Santo Domingo
Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, que es donde tiene sus oficinas el
VICEMINISTRO DE EDUCACION, e v
una vez alli hablando personalmente con [N, quien me dijo ser
Abogado de mi requerido y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza
LE CITA Y EMPLAZA, conforme el articulo 20, numeral 8 de la Ley 2/23
sobre el Recurso de Casacidn, para que dentro del plazo de los diez (10) dias
a contar del presente aco COMPAREZCA mediante depésito en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, de un Memorial de Defensa, con constituciéon
de abogado que contenga los medios de defensa y excepciones, asi como
recurso de casacion incidental o alternativo referente al Recurso de Casaciéon
de la Sentencia No. ___ dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. QUINTO: A la avenida I, No. _, deesta
Ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, que es
donde tiene sus oficinas la [ e
BN Presupuestaria del MINISTERIO DE EDUCACION (MINERD) y
una vez alli hablando personalmente con [N, quien me dijo ser
Abogado de mi requerido y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza
LE CITA Y EMPLAZA, conforme el articulo 20, numeral 8 de la Ley 2/23
sobre el Recurso de Casacion, para que dentro del plazo de los diez (10) dias
a contar del presente acto COMPAREZCA mediante depdsito en la Secretaria
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de la Suprema Corte de Justicia, de un Memorial de Defensa, con constitucion
de abogado que contenga los medios de defensa y excepciones, asi como
recurso de casacion incidental o alternativo referente al Recurso de Casacion
de la Sentencia No. No. 0030-02-2024- SSEN-01036, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en fecha 19 de diciembre del 2024” (sic).

29. De igual forma, consta depositado el acto nam. 13/2025, de fecha 14 de

febrero de 2025, en el que se hace constar:

“EXPRESAMENTE y en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado
dentro de mi jurisdiccion y por mandato: UNICO: A 1a I
e, que es y en donde

tiene su residencia y domicilio el sefor [N FN I
PN, dominicano, soltero, mayor de edad, cédula de identidad y

electoral No. [N, v una vez alli hablando personalmente con
P, quien me dijo ser empleado de mi requerido y tener calidad
para recibir actos de esta naturaleza CITA'Y EMPLAZA, conforme al articulo
20, numeral 8 de la Ley 2/23 sobre el Recurso de Casacion, para que dentro
del plazo de los diez (10) dias a:contar del presente acto COMPAREZCA
mediante depdsito en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, de un
Memorial de Defensa, con constituciéon de abogado que contenga los medios
de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o
alternativo referente al Recurso de Casacion de la Sentencia No. 0030-02-2024-
SSEN-01036, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 19 de diciembre del 2024” (sic).

30. Al tenor del articulo 88 de la Ley nim. 2-23: “Ninguna nulidad podr4 ser
pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por la

irregularidad alegada”, agravio que no ha sido acreditado en la especie ya
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que, segun se advierte del expediente, la parte que propuso esta
inadmisibilidad tuvo la oportunidad de comparecer ante esta sede y plantear
sus medios de defensa respecto al recurso de casaciéon que fue incoado en su
contra y en el memorial de defensa depositado el 19 de febrero de 2025, los
Ledos. [ RN NN, S e ey e e
I se constituyeron como abogados apoderados especiales de todas las

partes recurridas en el recurso de casacion que se analiza en este apartado,

incluyendo los sefiores [, —
Dy I en cumplimiento del articulo 21 de la Ley nam. 2-

23, condicion que fue ratificada por los aludidos letrados a través del acto de
alguacil nam. 0040/2025, instrumentado el dia 21 de febrero de 2025, con el
cual fue notificado dicho memorial de defensa. Por lo tanto, procede
desestimar este pedimento, haciendo constar que la presente motivacién vale
decision.

c) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por incorporar documentos nuevos
31. De igual forma, la parte recurrida solicita la inadmision del presente
recurso por incorporar la parte recurrente documentos que no fueron
aportados — y cuyo contenido exacto es desconocido de cara al proceso de

fondo — ante el tribunal a quo.
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32. Los documentos anexos a un recurso de casacién no pueden ser excluidos
por no haber formado parte del proceso ante los jueces del fondo, ya que su
finalidad consiste en brindar apoyo epistemolégico a los medios contenido en
dicha via extraordinaria. Por eso la parte recurrida debera tener la posibilidad
de defenderse tanto respecto del medio en cuestiéon como del documento que
lo apoya. Debe afirmarse que lo que podria resultar novedoso es el medio en
si mismo, no los documentos que lo apoyan, los cuales, al ser declarado
inadmisible el medio por novedoso, carecen de objeto de cara a la solucién
que se dispensara al recurso de casaciéon. Lo anterior sin necesidad de

consignarlo en la parte dispositiva de esta decision.

d) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por desbordar los limites de la

competencia de esta Corte de Casacion

33. Asimismo, la parte recurrida solicita la inadmisibilidad del presente
recurso, por pretender el recurrente desbordar los limites de la competencia
de esta Corte de Casacién, intentando convertirla en otro grado de

jurisdiccién en el que propone argumentos sobre el fondo.

34. Al respecto, esta Tercera Sala abordard el referido pedimento
conjuntamente con la verificaciéon de cada fundamento de los medios
atacados. Es decir, que en caso de que proceda la inadmisién de un medio por

no ser inoperante, dicha situacion sera establecida al momento de abordar los
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medios contenidos en el recurso de casacioén, lo que implica que, en caso de
abordar sustantivamente las defensas incluidas en los referidos medios, esa

circunstancia implicard el rechazo de pleno derecho del incidente planteado.
e) en cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional

35. Finalmente, la parte recurrida solicita la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion bajo el argumento de que no se encuentra revestido de
interés casacional, al hilo de lo previsto en el articulo 10 numeral 3) de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

36. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
ptiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

37. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

38. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

39. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

40. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

41. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 4 de

febrero de 2025.

42. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

43. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

44. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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45. En definitiva, son vicios en la motivacioén del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

46. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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47. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

48. En la especie, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Consorcio BCG Educacion se advierte en el desarrollo de su
primer, segundo y cuarto medios de casacion propuestos propone alegatos
fundados en una desnaturalizacion de los hechos y desnaturalizacion del objeto de

la demanda como hecho esencial, vicios que acceden dentro de las normas
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requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,

envuelve un interés casacional presunto.

49. Para sustentar el primer y segundo medios de casacién desarrollado en su
recurso el Consorcio BCG Educacion, expone violaciones distintas en su
configuracion y solucién, razén por la cual son examinados por aspectos, para

mantener la coherencia de la sentencia.

50. Para apuntalar un aspecto de su primer y un aspecto de su segundo
medios de casacion, conocidos en su conjunto por su estrecha vinculacién, la
parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo desconoci6 el hecho
esencial del objeto de la demanda, puesto que dicha accién no versa sobre el
pago del contrato, sino de su avance que correspondia realizarse antes de su
inicio y el pago en cuanto se hubiesen instalado los primeros 300 dispositivos,

cantidad que sobrepas6 a 12,540 en el mes de mayo.

51. Continta alegando que, dichos hechos fueron desnaturalizados al
tribunal a quo establecer como hechos a controvertir: a) la ejecucion del
contrato; b) establecer si procede condenar al Minerd al pago de la suma de
RD$274,500,000.00, por alegados servicios contratados que fueron prestados;
y c) condenar al Minerd al pago de los dafios econdémicos causados por el

retraso en los pagos.
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52. Manifiesta ademads la parte recurrente que, el tribunal desnaturaliza la
demanda y los hechos en que fundamenta su fallo en una causa no propuesta,
es decir, la hoy exponente no ha demandado por el pago total de los
RD$549,000,000.00 que debe pagar al momento de recibir las “Pruebas de
operatividad en 18 comunidades, induccién al personal y la entrega de c6digo
fuente y esquema”, sino que el objetivo del recurso contencioso
administrativo versa sobre el pago inicial y el 30% que como segundo pago

corresponde a la etapa concluida y recibida por el Minerd.

53. En el apartado de pretensiones de las partes, en cuanto a la entidad

Consorcio BCG Education, el tribunal a quo expuso lo siguiente:

“PRIMERO: Que se declare buena y valida la presente Demanda en ejecucion
de contrato, pago de valores y dafios a cargo del Ministerio de Educacién y
de su Ministro. SEGUNDO: En cuanto al fondo, a) Ordenéis el pago de los
servicios contratados, que fueron prestados ya, ascendentes a la suma de
RD$274,500,000.00, correspondientes a la instalaciéon de la Plataforma y la
Suite en mas de 700 mil computadoras y tabletas. b) que ordenéis al MINERD,
la conclusién de la instalacion del "Suite" correspondiente al resto de las
computadoras y tabletas en 30 dias, al tiempo de pagar a segunda partida del
contrato establecida en el articulo 5, del mismo. TERCERO: Que condenéis al
MINERD al pago de los dafios econémicos causados por el retraso en el pago
de las partidas, en particular, el costo de la péliza de seguros y los intereses
bancarios, inicialmente, ascendentes a RD$20,000,000.00 correspondientes a
intereses dejados de percibir, intereses pagados, lucro cesante, gastos en
polizas y gastos de personal cubiertos por el Consorcio, innecesariamente, por
la tardanza en la colocacion del resto de los suites y en gastos por el retraso
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en recibir los pagos. CUARTO: Que condenéis al [,

solidariamente, al pago de los dafios patrimoniales causados al Consorcio Bcg
Educaciéon por la omisiéon de realizar la correcciéon solicitada por la
Contraloria General de la Reptblica, Silencio Administrativo, que impide el
cobro de las partidas correspondientes, inicialmente estimados a la fecha en

la suma de RD$2,000,000.00; al [ al

pago de RD$500,000.00 y a la [N NN, NN N
PN al pago de la suma RD$200,00.00. QUINTO, que impongais,

una astreinte solidaria al MINERD y al [ BN e

ascendente quinientos mil pesos diarios, (RD$500,000.00) virtud del monto.
SEXTO: En virtud de la materia, compenséis las costas” (sic).

54. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

55. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacién esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que para que
exista, es necesario que los jueces den un sentido ... a dichos hechos ... distinto al que

realmente tienen...4.

56. El analisis de la sentencia impugnada permite inferir que el reclamo de la
parte recurrente se circunscribia, principalmente, a que el tribunal a quo: i)

ordene el pago de los servicios contratados, que fueron prestados ya,
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ascendentes a la suma de RD$274,500,000.00, correspondientes a la instalacion
de la Plataforma y la Suite en mas de 700 mil computadoras y tabletas; ii) que
se ordene al Ministerio de Educacion la conclusion de la instalacion del "Suite"
correspondiente al resto de las computadoras y tabletas en 30 dias, al tiempo
de pagar a segunda partida del contrato establecida en el articulo 5, del
mismo; 1ii) que se condene al Ministerio de Educacion al pago de los dafios
econémicos causados por el retraso en el pago de las partidas, en particular,
el costo de la péliza de seguros y los intereses bancarios, inicialmente,
ascendentes a RD$20,000,000.00 correspondientes a intereses dejados de
percibir, intereses pagados, lucro cesante, gastos en pdlizas y gastos de
personal cubiertos por el Consorcio, innecesariamente, por la tardanza en la
colocacion del resto de los suites y en gastos por el retraso en recibir los pagos;
iv) que se condene al [N, solidariamente al pago de
los dafios patrimoniales causados al Consorcio Bcg Educacion por la omisiéon
de realizar la correccion solicitada por la Contraloria General de la Republica,
silencio administrativo, que impide el cobro de las partidas correspondientes,

inicialmente estimados a la fecha en la suma de RD$2,000,000.00; al

I al pago de RD$500,000.00 y a

P, e, al pago de la suma
RD$200,00.00; v) una astreinte solidaria al Minerd y al [N N

P, ascendente a RD$500,000.00 virtud del monto del contrato.
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57. Partiendo de tal apoderamiento, en los motivos transcritos se verifica que
los jueces del fondo se decantaron por el rechazamiento del recurso,
atendiendo esencialmente a los siguientes puntos: i) que en el caso de la
especie no fue aportado por la parte recurrente las documentaciones
esenciales para poder determinar la factibilidad del contrato del cual se
requiere su ejecucion, a saber: “El pliego de condiciones en el cual se
proporciona toda la informacién necesaria relacionada con el objeto y el
proceso de la contratacion, el cual no fue aportado por el recurrente, ni mucho
menos documentaciéon que avale la existencia de registro del contrato en
cuestion por ante la Contraloria General de la Republica”, tal y como lo
establece el numeral 3, del articulo 27 de la Ley nam. 10-07, que instituye el
Sistema Nacional de Control Interno y de la Contraloria General de la
Republica, maxime cuando se procura la ejecuciéon de un contrato y el
respectivo pago de valores; ii) que no obstante a lo anterior, si bien en el caso
en cuestion queda claro que la Oficina Gubernamental de Tecnologia de la
Informacién y Comunicaciéon (OTGIC), a través del informe realizado por su
respectivo auditor, constaté numerosas irregularidades que afectaban la
validez y ejecuciéon del contrato; lo cierto es, que entre las partes fue
concertado en el contrato que “Si el MINISTERIO estimase que los bienes suplidos
por el PROVEEDOR al momento de la entrega en almacén no son aptos para la

finalidad para la cual fueron adquiridos o no estin conforme con las especificaciones
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técnicas y caracteristicas establecidas en el Pliego de Condiciones, se rechazardn los
mismos, total o parcialmente, y se dejardn a cuenta del PROVEEDOR, quedando el
MINISTERIO exento de la obligacion de pago y de cualquier otra obligacion.
Evidenciando que las condiciones legales para que el contrato genere
derechos u obligaciones no se han cumplido, dado que la empresa Consorcio
BCG Educacion, no ha controvertido o impugnado los hallazgos en el informe
de evaluacion, que afect6 el citado contrato ni tampoco ha hecho aporte de las
documentaciones que avalen la viabilidad o cumplimiento de los
procedimientos establecidos en la norma, es decir, que resultaba imperativo
que se resuelvan las irregularidades y se establezcan las condiciones legales
adecuadas antes de considerar cualquier medida adicional respecto a este

contrato.

58. No obstante, en otras partes de las motivaciones de la sentencia, no solo
se pone en duda que el contrato pueda ser ejecutado, tal y como se ha descrito
mas arriba, sino que a partir de un informe técnico se constataron anomalias
que tornan invalido el referido contrato. Debemos hacer constar aqui que el
hecho de que un contrato no pueda ser ejecutado en un momento
determinado no significa que sea nulo (invélido), son dos (2) cosas distintas.
En ese sentido esta confusién, que es de la esencia del contenido de la

motivacion de la sentencia impugnada, deja a esta Corte de Casacién en la
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imposibilidad de verificar silos jueces del fondo aplicaron correctamente o no

la ley, debiendo, en consecuencia, acogerse el presente recurso.

59. Sin perjuicio de lo anterior, adicionalmente debe indicarse que resulta
necesario destacar que del andlisis de las pretensiones de la parte recurrente-
las cuales han podido verificarse de la extraccion realizada en la sentencia
recurrida- se constata que su reclamo original consistia en obtener el
cumplimiento de pagos parciales debidamente identificados y relacionados
con las etapas contractuales especificas, no asi al cumplimiento total del
contrato. Es decir que, partiéndose del contenido de sus pretensiones- lo
denunciado por la parte recurrente no se circunscribia a una ejecucion
completa del contrato, sino que la referida demanda consistia en el reclamo
sobre el cumplimiento del pago correspondiente a las etapas iniciales

contractualmente pactadas.

60. Sin embargo, como ha sido adelantado los jueces de fondo tomaron como
punto focal en parte anterior de la presente decisién, para rechazar las
pretensiones descritas, que la parte recurrente no deposité el pliego de
condiciones ni una documentacién que avalara la existencia del registro del
contrato por ante la Contraloria General de la Reptublica; quedando claro,
segin el tribunal, que la Oficina Gubernamental de Tecnologia de la

Informacién y Comunicaciéon (OTGIC), a través del informe realizado por su
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auditor, constaté numerosas irregularidades que afectaban la validez y

ejecucion del contrato.

61. En ese sentido, puede concluirse que el reclamo por el cumplimiento de
pagos parciales relacionados con las etapas contractuales especificas fue
rechazada principalmente por el tribunal a quo partiendo del no deposité del
pliego de condiciones ni de la documentaciéon que avalara la existencia del
registro del contrato, asi como el informe realizado por la Oficina
Gubernamental de Tecnologia de la Informacién y Comunicacién (OTGIC),
sin que esto ultimo haya figurado como el fundamento principal de la
pretensién, incurriendo en una desnaturalizacion de los hechos y de las

solicitudes efectuadas.

62. Cabe decir que el vicio en el que incurri6 el tribunal a quo relativo a la
desnaturalizacion de los hechos tiene una incidencia directa en el andlisis del
material probatorio efectuado en la sentencia impugnada, pues la
interpretacion del reclamo original implicaba, por su propia naturaleza, un
examen general de las pruebas ofrecidas con la finalidad de comprobar si
ciertamente las partes recurridas realizaron o no la actividad denunciada,
ocasiondndose dafios y perjuicios que ameritaban ser indemnizados, sin que
se perdiera de vista que entre los recurridos figuraba un 6rgano de la

Administracion sobre el que se denuncia haber realizado acciones que
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comprometian solidariamente la responsabilidad patrimonial del Estado,

aplicandose el reclamo al caso que se trata.

63. En sintesis, en el caso sometido a la consideracién de los jueces se incurrié
en los vicios aqui denunciados, puesto que se observa una desnaturalizaciéon
de los hechos y de las pretensiones de la parte recurrente, por lo que procede
acoger el presente recurso y por via de consecuencia casar con envio la

sentencia impugnada, sin necesidad de valorar los demas vicios denunciados.

64. La parte recurrente requiere que esta sala acoja la demanda original, es
decir, que solicita el fallo directo del caso en virtud del articulo 38, parrafo III

de la Ley 2-23.

65. Al tenor del articulo 38 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion: Si la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo
del asunto y si lo considera de una buena administracion de justicia, podrd dictar
directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho
fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,
procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos errdneos por los que estimare

correctos.

66. De la lectura integra de ese texto legal se colige, que la decision de dictar
sentencia directa cuando procede casar el fallo impugnado es una facultad

conferida a esta Alta Corte, de la cual hard uso cuando estime de buena
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administracion de justicia, asumiendo no solo el rol de controlar la legalidad,

sino también de un 6rgano de vigilancia del fondo de la contestacion.

67. En el caso concreto, pese a que procede casar la sentencia impugnada, esta
Corte de Casacién no considera necesario ni de buena administracion de
justicia decidir el fondo de la litis respecto del recurso original, por lo que, en
la especie procede rechazar la solicitud del recurrente y aplicar las
disposiciones del numeral V del articulo 36 de la Ley 2-23, el cual dispone:
Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion, a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.

68. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntm. 0030-02-2024-SSEN-01036 de fecha 19 de
diciembre de 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landréon. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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