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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema [ Justicia, actuando como [N
B casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema [
I Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [N BN
P contra la sentencia num. 202401535 de fecha 11 de

diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 6 de febrero de 2025, en la secretaria general de la Suprema [N

Justicia, suscrito por los Ledos. [N, B y
F T P e, actuando como abogados constituidos de
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Milagros Mercedes,

I, Py e, todos de apellidos [N
B, mediante memorial depositado en fecha 20 de febrero de 2025, en la

secretaria general de la Suprema [ Justicia, suscrito por su abogado

constituido Dr. [
3. El Magistrado Manuel R. Herr [N, no firma la presente decision
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

4. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en solicitud de desalojo

parcial, incoada por Milagros Mercedes, [, I,
I D D D D N N S
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P, todos de apellidos I, actuando en calidad de

sucesores de [N contra I
B, en relacion con la parcela nam. 126, Distrito Catastral nam. 06,

municipio I, provincia Montecristi, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Montecristi dict6 la sentencia nam. NG de
fecha 19 de junio de 2023, que ordend el desalojo de la parte demandada.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacién por [N BN
P I B, dictando el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte la sentencia nam. 202401535 de fecha 11 de diciembre de
2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 25 de julio del 2023, por el sefior N
D I e, quien tiene como abogados constituidos y

apoderados especiales a los licenciados NGNS v I
P, en consecuencia; SEGUNDO: CONFIRMA, en

todas sus partes, la Sentencia numero NG de fecha 19 de junio del
afo 2023, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de
Montecristi, en ocasion de la Litis sobre derechos registrados en solicitud de
desalojo que envuelve la Parcela nam. 126, del Distrito Catastral nam. 06, del
municipio de I, provincia Montecristi. TERCERO: COMPENSA
las costas del procedimiento. CUARTO: ORDENA, notificar esta
SENTENCIA, mediante uno de los ministeriales de la Jurisdiccion
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Inmobiliaria, a todas las partes involucradas. QUINTO: ORDENA a la
secretaria de este Tribunal notificar la presente sentencia a las partes
envueltas en el presente proceso y comunicar al Registrador de Titulos de
Montecristi, para fines de lugar” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos de la

causa. Segundo medio: Fallo ultra petita y mala aplicacién del derecho” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. La parte recurrida Milagros Mercedes, [N, s,
! 2 | 2 [ | 5 | B
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P, todos de apellidos I, solicitan en su memorial de

defensa, de manera principal, que se declare la inadmisibilidad del recurso de

casacion por dos causales: a) por haber sido realizado fuera del plazo
establecido por la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, y b) por no
cumplir con los requisitos del parrafo I del art. 18 de la Ley ntm. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, relativo a la copia certificada de la sentencia

impugnada.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

a) En cuanto a la inadmisibilidad por violacion al plazo establecido en el articulo 14

de la Ley 2-23.

10. El articulo 14 de la ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion, establece EI
recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias,
dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20)
dias hdbiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra
ley disponga un plazo distinto. Parrafo L.- El plazo para recurrir en casacion siempre

serd computado en dias habiles y con aumento en razon de la distancia.
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11. En ese contexto esta Tercera Sala advierte que la parte recurrida sustenta
su solicitud en que la sentencia impugnada fue notificada mediante acto nam.
7-2025 de fecha 3 de enero de 2025, mientras que el memorial de casaciéon que
fue depositado en fecha 6 de febrero fue notificado mediante acto de alguacil
119-2025 en fecha 12 de febrero de 2025, por lo que entra en violacién con el
articulo 14 relativo al plazo de 20 dias para la interposicién del recurso y con
el articulo 19 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién que establece el
deposito del emplazamiento en un plazo no mayor de 5 dias habiles a partir

dela fecha de su depoésito.

12. Previo a la ponderacion del presente incidente, es necesario sefialar, que
de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —establecido en los
articulos 19 y 20 de la normativa indicada— la caducidad del recurso de
casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no deposita el
acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles y francos
contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de que se trate. Es
decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depdsito del acto de

emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado en la ley.

13. Aclarado el punto arriba descrito, el examen del expediente formado con

motivo del presente recurso de casacion pone de manifiesto, que la sentencia
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impugnada fue notificada a la actual parte recurrente mediante acto nam. 07-
2025, de fecha 3 de enero de 2025, instrumentado por
B, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original Santiago; el ministerial actuante se trasladé a la
comunidad de Pufial, municipio Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, carretera principal nam. 33, seccion Arenoso, sector [, v

dijo haber hablado [ v que el acto fue

recibido por su persona.

14. En ese orden, el referido traslado pone en evidencia que la sentencia objeto
del presente recurso fue notificada en el domicilio del actual recurrente y
recibida por él, por lo que se considera un acto vélido para poner a correr el
plazo. Asi las cosas, habiendo sido notificada la sentencia en fecha 3 de enero
de 2025, el plazo de 20 dias para recurrir en casaciéon valorando que estos se
cuentan en dias habiles y francos, vencia en fecha 5 de febrero de 2025, al cual
se le adicionan 5 dias mas en razoén de la distancia entre el domicilio del actual
recurrente en el municipio el Pufial, provincia Santiago y el Distrito Nacional,
donde se encuentra ubicada esta Suprema [N Justicia, finalizando el

plazo en fecha 12 de febrero de 2025, por lo que al ser depositado el recurso
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en fecha 6 de febrero de 2025, este fue realizado dentro del plazo establecido,

por lo que se desestima el incidente planteado.

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso por incumplimiento de lo prescrito en

el articulo 18, pdrrafo I de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion

15. En cuanto al pedimento de inadmisibilidad por violacién al parrafo I del
articulo 18 de la Ley ntum. 2-23, el cual dispone: ...El memorial de casacion
deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a
pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la casacion
solicitada, si los hubiere; es criterio jurisprudencial compartido por esta Tercera
Sala que la inadmision del recurso debe ser descartada si la copia certificada de la
sentencia se encuentra a disposicion de la Suprema [ Justicia al momento de

estatuir sobre el recurso de casacion?.

16. En este caso, la parte recurrente aportd conjuntamente con su recurso de
casacién, una fotocopia de la sentencia impugnada; que la exigencia
establecida en el parrafo I del articulo citado, establece que debe ser aportada,
una copia auténtica, que se entiende por auténtica cuando ha sido certificada por

autoridad competente?; la autenticad de esa certificacion es tradicionalmente

''SCJ, Primera Sala, sent. nim. 39, 12 de marzo 2014, BJ. 1240
2 Diccionario juridico.
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establecida mediante la firma manuscrita del secretario, inicializacion y sellado en
todas las paginas del ejemplar certificado, pero actualmente, en virtud de los articulos
12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y requla el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, cuando se trata de una decision firmada en forma digital, el
requerimiento establecido en el citado articulo ... queda satisfecho mediante el aporte
de un ejemplar en el que conste el enlace y codigo QR correspondientes a través de los

cuales es posible verificar la autenticidad del documento3.

17. La sentencia impugnada consta que fue certificada por la secretaria
general del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, firmada
digitalmente conforme con el procedimiento establecido en la Ley nam. 339-
22, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales
y procedimientos administrativos del Poder Judicial, documento que esté
acompafiado de un enlace que permite determinar la integridad de la decisiéon
y verificar su autenticidad, por lo que cumple con los requerimientos exigidos

en el texto legal citado; por tales motivos, procede desestimar el medio de

3 SCJ, Primera Sala, sent. niim. SCJ-PS-23-0606, 23 de marzo 2023, BJ. Inédito.
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inadmisién propuesto y se procede al examen de los medios de casacion que

sustentan el recurso.
V1. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional

18. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procederd a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificaciéon del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta [N casacion puede hacer de oficio.

19. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistema®.

# Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. I cs(| . s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmmsm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA I JUSTICIA

Exp. nam.: 0236-19-00329
Solicitud nam.: 2025-R0108875
Recurrente:
Recurrido: I v compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

20. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
dambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys.

21. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a la falta de

motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi

5 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancias.

22. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido del contenido de los medios
que sustentan el recurso, que estos giran en torno a la desnaturalizacion de
los hechos de la causa y fallo utra petita; de ahi que al tratarse de medios
apoyados en la nocién de la infraccion procesal, estos deben ser valorados de
forma directa, sin que sea necesario el denominado examen de admisibilidad
previa que consagra el ordenamiento juridico, en tanto que se trata de
situaciones que corresponden al interés casacional presunto, segtin resulta del

articulo 12 de la referida ley de casacion.

23. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que se configura en la sentencia impugnada el vicio de
desnaturalizacion de los hechos al establecer el tribunal 2 quo en su sentencia
que el actual recurrente [ es un intruso
dentro de la parcela num. 126, distrito catastral nam. 6, municipio [

I provincia Montecristi, al asumir que este fund6 su derecho por una

® Op. cit.
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ocupacion por mas de 20 afios, cuando él dej6 establecido ante los jueces del
fondo que ocupa en virtud de compras legalmente realizadas y que
demostraban que no es un intruso, hecho que los ahora recurridos
corroboraron ante el juez de primer grado al indicar que él posee derechos
dentro de la parcela objeto del litigio, situaciones que demuestran la

desnaturalizacion alegada.

24. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia

impugnada y en los documentos por ella referidos: a) que Milagros Mercedes,

1 4 2 1
I, T y e, todos de apellidos [N

B, apoderaron al Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Montecristi para conocer de una litis sobre derechos registrados en solicitud

de desalojo, en relaciéon con la parcela num. 126, distrito catastral nam. 6,

municipio [ B, provincia Montecristi, contra [N BN
P, amparados los demandantes en la constancia anotada

en el certificado de titulo 120, emitida por el Registro de Titulos en fecha 28
de agosto 1984, por un area de 59, 759.50 m?, dentro de la parcela en litis; b)
que el tribunal de primer grado dict6 la sentencia num. NG de fecha
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19 de junio de 2023, 1a cual acogi6 la litis ordenando el desalojo contra el ahora
recurrente estableciendo que el demandado ocupa sin demostrar tener algun
derecho registrado o registrable dentro de la parcela 126... en perjuicio dicha
ocupacion de los derechos de los demandantes...; c) que, no conforme con la
sentencia, [ recurrio en apelacion  la
sentencia de primer grado alegando que este ocupa el inmueble justificado en dos
actos de ventas, los cuales no fueron contradichos por los demandante, de donde se
desprende como hechos probados, los siguientes: a) que la propiedad es poseida por el
mismo desde hace mads de 20 atios, a la vista de la comunidad de forma pacifica, sin
ningun tipo de interrupcion,... y b) que tiene una casa con sus mejoras y una laguna
que hiciera él mismo... y nunca habia sido molestado; que luego de la instruccion
el tribunal a quo fall6 rechazando el recurso de apelacién mediante la sentencia

objeto del presente recurso de casacion.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuaciéon:

“...6. El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que, el
tribunal a quo sustent6 su decision en el informe realizado por la agrimensora

P, en fecha 26 de enero del afio 2023, en el que se
establece que el demandado [N (en realidad se refiere a
A [ e e ), ocupa una porcion de 238,383.41

metros cuadrados, de la parcela nam. 126 del DC 6 de Villas Vasquez. Y, no
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obstante haberle dado la oportunidad al demandado, sefior [N, este
no hizo ninguna observacién a dicho informe ni present6 prueba alguna que
lo contradiga. En efecto, tampoco aporté prueba por medio de la cual
demuestre ser titular de los derechos que ocupa dentro de la parcela objeto
del proceso. Sefiala, ademads, que, a pesar de haber depositado dos actos de
venta de manera extemporanea, no aporté ninguna prueba que demuestre al
tribunal que quienes figuran como vendedores, sefiores [N v
P, tienen derechos registrados o por registrar dentro de
la indicada parcela, por lo que consideré procedente ordenar el desalojo en
contra del ahora recurrente, sefior [ 14.
Para sustentar dicha ocupacion, el sefior [N, aporto

dos actos de venta que se describen a continuacioén: a) acto de venta de fecha
17 de septiembre de 1999, con firmas legalizadas por el Lic. [ BN
D, N del municipio de Santiago, por medio del
cual el sefior BN, vende a su favor una porcion de terreno que
mide 450 tareas de tierra ubicada en el Paraje y secciéon de Isabel Torres,
provincia Montecristi; se establece que el vendedor justifica su derecho por
estarlo ocupando desde hace mas de 15 afios de manera pacifica, continua e
ininterrumpida; y b) acto de venta de fecha 11 de octubre de 1999, legalizadas

las firmas por el Lic. FE, N del municipio
de Santiago, por medio del cual el sefior [N, vende a su

favor una porciéon de terreno que mide 500 tareas de tierra ubicada Paraje y
seccion de Isabel Torres, provincia Montecristi, estableciéndose que el justifica
su derecho por estarlo ocupando desde hace mas de 39 afios de manera
pacifica, continua e ininterrumpidamente; 15. Sin embargo, tal y como fue
comprobado por la juez a quo, el seiior I o aportd prueba alguna
que demostrara que quienes figuran vendiéndole las indicadas porciones de
terreno posean derechos registrados o por registrar dentro de la parcela nim.
126 del DC. 06, del municipio de [N, objeto del presente proceso,
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ya que, incluso, fue remitido por el Registro de Titulos de Montecristi, la
certificacién de historial de la referida parcela, pudiéndose constatar el origen
de la mismas, hasta actuales titulares del derecho de propiedad, no figurando

en dicha certificacion los nombres de [N v B,

supuestos vendedores. 16. Ademads, este no es un hecho negado por la parte
recurrente, ya que, incluso, ha sustentado su recurso de apelacion en el hecho
de que mantiene la posesion sobre el inmueble desde hace méas de 20 afios, de
manera publica, pacifica, continua y sin ningtn tipo de interrupcién, en
condicion de duefio de la misma donde tiene construida una mejora, y que las
personas que le vendieron tenian por igual més de 20 afio poseyendo dichas

144

porciones...” (sic).
26. La jurisprudencia firme ha establecido que la desnaturalizacion es el

desconocimiento por parte de los jueces del fondo del sentido claro y preciso de un

hecho o documento, privindolo del alcance inherente a su propia naturaleza’.

27. La valoracién del medio analizado, junto con los criterios contenidos en la
sentencia previamente transcritos, permiten a esta Tercera Sala comprobar
que, contrario a lo sostenido por el recurrente, no se configura la
desnaturalizaciéon invocada. En efecto, en la sentencia impugnada se
consignan de manera precisa los alegatos y fundamentos de la accién
recursiva, asi como el andlisis de los elementos facticos y juridicos que

sustentan sus motivaciones, tales como el informe técnico realizado en fecha

7SCJ, Primera, sent. nim. 205, 28 de febrero 2017, BJ. 1275, pp. 1879-1888, sent. num. 9, 2de abril 2014, BJ.
1241, pp. 160-168, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220, pp. 382-390.

Av. I cs(| . s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmmsm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA I JUSTICIA

Exp. nam.: 0236-19-00329
Solicitud nam.: 2025-R0108875
Recurrente:
Recurrido: I v compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

26 de enero de 2023 y el historial de Registro de Titulos en el cual no se
evidencia que se encuentre registrado el derecho adquirido por sus causantes
vendedores [N v BN, dentro del inmueble en
litis y sin que la parte recurrente haya rebatido con eficacia los hechos
comprobados por la corte, elementos estos suficientes para desestimar el

presente medio de casacion.

28. Para apuntalar su segundo medio de casacién, la parte recurrente alega en
su parte ponderable en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en fallo ultra
petita, en razén de que en la demanda introductiva de los ahora recurridos
solicitaron el desalojo parcial de [N, por la
cantidad de los derechos exigidos y sustentados. Sin embargo, la alzada
dispuso el desalojo puro y simple sin valorar los dafios irreversibles, al
momento de ejecutar el desalojo y el valor econémico de las mejoras
importantes, limitdindose a catalogarlo de intruso, cuando de una simple
lectura de la constancia anotada nam. 120 perteneciente a los actuales
recurridos, debia determinar cuéles son los limites de los derechos de ellos y

verificar primero si estos derechos estaban ubicados dentro de los que hoy

ocupa [N u otra persona.
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29. Esta Sala ha examinado detenidamente los elementos facticos contenidos
en la sentencia impugnada, asi como las pruebas que acompafian el presente
recurso de casacion, y ha constatado que la parte recurrente no formulé en la
jurisdicciéon de alzada ningtan argumento dirigido a demostrar la existencia
de un fallo ultra petita ni a cuestionar los presuntos dafios econémicos

derivados del desalojo ordenado en primera instancia.

30. En efecto, el tribunal a quo rechazé el recurso de apelacién interpuesto y
confirmé integramente la sentencia de primer grado que dispuso el desalojo,
sin que el recurrente haya planteado en esa instancia argumentos juridicos
concretos sobre la supuesta extralimitacion del fallo que orden¢ el desalojo ni
sobre la valoracién de las mejoras o dafios alegados. Lo que se advierte en el
medio analizado es una apreciacién subjetiva del recurrente respecto de
aspectos que, a su juicio, debieron ser considerados por el tribunal al

momento de confirmar la decisién impugnada.

31. Por tanto, esta Sala concluye que los planteamientos expuestos en este
segundo medio de casacion constituyen un medio nuevo, en los términos del

articulo 17 de la Ley num. 2-23, razén por la cual procede declarar su
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inadmisibilidad, procediendo con ello rechazar el presente recurso de

casacion.

32. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacién, toda parte que sucumba en casacién serd
condenada al pago de las costas procesales, lo que aplica en la especie.
Deigual modo, dispone el pérrafo del articulo 54 de la misma ley, en
combinacién con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
procede compensar las costas procesales por ambas partes sucumbir

respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema [N Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia num. 202401535 de fecha 11 de

diciembre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema B Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I s s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssses

20



