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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Policia
Nacional contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00269 de fecha 8 de
mayo de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de junio de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
PR [y e e e, actuando como

abogados constituidos de la Policia Nacional, representada por [N
|

2. Mediante instancia depositada en fecha 10 de junio de 2025, el sefior

P present6 una solicitud incidental en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por su abogada constituida
Dra. [

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita

su dictamen.
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II. Antecedentes

4. Mediante telefonema oficial de fecha 1 de julio de 2023 la Direccién
General de la Policia Nacional destituy6 de las filas de la institucion a [
P e . No  conforme con la decision de la
Administracién, interpuso un recurso de reconsideracion y posteriormente
presentd un recurso jerarquico ante el Ministerio de Interior y Policia que
culminé con la Resolucién MIP-RPN-0160-2024 de fecha 14 de noviembre de

2023, mediante la cual se desestimo la via recursiva.

5. Inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo en
bisqueda de su reintegro al cargo, el pago de los salarios dejados de
percibir desde su destituciéon bajo pena de astreinte, dictando la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2025-
SSEN-00269 de fecha 8 de mayo de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido, el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el sefior, [ N
I, en fecha 20 de agosto del 2024, contra la POLICIA
NACIONAL, por haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el presente
recurso contencioso administrativo; en consecuencia, ORDENA a la
POLICIA NACIONAL, el reintegro del serior [N N

P a las filas de la institucion policial, en el grado que
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ostentaba al momento de su desvinculacion, asi como el pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta la fecha de su
reintegro, conforme a los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, el sefior [N

e, 2 la POLICIA NACIONAL, asi como a
la. PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:

DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erronea interpretaciéon aplicaciéon de la
ley Segundo medio: Errénea aplicaciéon de la norma juridica cuando el
tribunal a quo, realiza la falta de base legal y perdida del fundamento
juridico. Tercer medio: Inobservancia de los articulos 150, 160, y 166 de la
ley no. 590 ley orgénica de la policia nacional. Cuarto medio: Errénea

aplicacion de la norma juridica” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de

casacion de conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2
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de la Constitucién de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 del 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto a la caducidad del recurso

8. En su memorial de defensa la parte recurrida plante6 que se decrete la
inadmisibilidad del recurso de casaciéon por no haberle sido notificado el

memorial de casacién conforme a las disposiciones de la ley.

9. Conviene precisar que la solicitud planteada sera contextualizada en los
términos de una caducidad, sancién de la instancia que prevé la Ley nam. 2-

23 sobre Recurso de Casacién en ausencia de acto de emplazamiento.

10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

11. Conviene indicar que el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 establece: EI
emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo
siguiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comin, de la provincia o
del Distrito Nacional en que se notifique (...). 8) Exhortacion a comparecer hecha a
la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles a contar del
acto de emplazamiento, comparezca mediante el deposito en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de
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abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de

casacion incidental o alternativo.

12. El parrafo II del articulo 20 de la Ley nim. 2-23 dispone que: Pasados
quince (15) dias hdbiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se
produzca el seiialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion
estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento

de parte.

13. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra la parte recurrente
que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15)
dias hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicion del
recurso de que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada
especificamente al no depodsito del acto de emplazamiento en el plazo

indicado y no a su realizaciéon dentro del término estipulado en la ley.

14. Se advierte que la parte recurrida sefior [

se limit6 a depositar una instancia contentiva de solicitud de

inadmisibilidad del recurso es decir no deposit6 en el expediente abierto en
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ocasiéon al presente recurso de casacion su memorial de defensa con

constituciéon de abogado ni su respectiva notificacion.

15. Asi pues, del estudio conjunto de las piezas documentales producidas
durante la instrucciéon de la causa esta Tercera Sala observa, en primer
término, que el memorial de casacion fue depositado en fecha 2 de junio de
2025. En adicién, entre los documentos que conforman el expediente no
existe constancia que acredite que la parte recurrente haya cumplido con las
obligaciones procesales que impone la ley a su cargo, a saber, la notificacion
del referido memorial a través de un acto de emplazamiento realizado a
persona o a domicilio real, conforme con los pardmetros que indica la
norma citad: dentro del plazo de cinco (5) dias habiles y francos calculados a
partir del depésito del memorial (el cual culminaba en fecha 25 de junio de

2025); circunstancia que denota una irregularidad.

16. A lo anterior se suma que, conforme con la certificacion expedida por la
secretaria general en fecha 17 de junio de 2025 se acredita que en respuesta a
la solicitud depositada en esta secretaria en fecha doce (12) del mes de junio del atio
dos mil veinticinco (2025), certificamos que en los registros puestos a mi cargo no
consta la notificacion del recurso de casacion interpuesto por la Policia Nacional de
La Republica Dominicana, de fecha dos (2) de junio del anio dos mil veinticinco

(2025) marcado con el niimero tinico 2.
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17. En ese contexto, las irregularidades mencionadas en esta disposicion
presentan un caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la
actuacién en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave
transgresion a derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela
judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la contraparte; al tiempo
de ser inconvalidables al tenor del articulo 88 de la Ley ntim. 2-23, ya que se
ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es
garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interpone
una actuacion procesal y que se concretan en el articulo 19 y siguientes de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

18. Asimismo, debe precisarse que el cardcter imperativo de las
disposiciones relativas a los emplazamientos, persiguen que las partes
recurridas tengan el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
contra y puedan por consiguiente ejercer debidamente su derecho defensa,
regla fundamental que procura asegurar la garantia y realizaciéon de los
principios procesales de contradiccién y de igualdad de armas, principios
que imponen a los 6rganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el
proceso en el que participan las partes e impedir que se les impongan

limitaciones que desembocan en el articulo 69 de la Constitucion.
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19. En vista de la irregularidad advertida, al comprobarse que la parte
recurrente no notific6 su memorial de casacién a la parte recurrida por
medio del acto de emplazamiento y que la contraparte se limit6 a presentar
una instancia contentiva de incidente sin producir defensa material ni
demads actuaciones respecto del recurso que nos ocupa -situacién en la cual
pudieran ser cubiertos los defectos presentados en el acto-, ha lugar ejercer

las facultades que dispone el parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23.

20. En consecuencia, procede acoger la solicitud formulada y declarar la
caducidad del presente recurso de casacion, haciendo innecesario examinar
los medios propuestos debido a que la caducidad, por su propia naturaleza,
elude el conocimiento del fondo de la cuestion planteada en el presente

recurso.

21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por la
Policia Nacional contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00269 de fecha
8 de mayo de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,

Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

urp
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