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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de revision por error material interpuesto por
la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD) contra la sentencia nim.
SCJ-TS-24-1999 de fecha 31 de octubre de 2024 dictada por la Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

I. Tramites del recurso
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1. El recurso de revision por error material fue interpuesto mediante

memorial depositado en fecha 25 de abril de 2025 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia suscrito por los Licdos. [N

P Ny [ e e actuando como abogados
constituidos de la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD).

2. La defensa al recurso de revision fue depositada en fecha 2 de mayo de 2025

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Ledo

P, actuando como abogado constituido del sefior Reyson
|

3. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por encontrarse en su periodo de vacaciones durante su deliberacién y fallo.

II. Antecedentes

4. En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Nacional
de Control de Drogas (DNCD), contra la sentencia nam. 0030- 04-2023-SSEN-
00267 de fecha 14 de abril de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-24-1999 de fecha 31 de octubre de 2024 objeto
del presente recurso de revision, cuyo dispositivo es el siguiente:

“UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacién interpuesto por la
Direccién Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.) contra la sentencia nam.
0030-04-2023-SSEN-00267 de fecha 14 de abril de 2023 dictada por la Tercera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo” (sic).

II1. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
5. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de

revision por error material de conformidad con lo establecido en el articulo 60
de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién y a la luz del principio de
aplicaciéon inmediata de la norma procesal en el tiempo.

6. Debe precisarse, que la jurisprudencia pacifica de esta corte de casaciéon
sostiene que la revision solo es posible para la correccion de un error puramente
material que se haya deslizado en la sentencia de casacion, a condicion de que no se
modifiquen los puntos de derecho resueltos definitivamente, ya que admitir lo
contrario implicaria un desconocimiento al principio de la autoridad de la cosa
juzgadal.

7. Al respecto, el articulo 60 de la citada Ley nam. 2-23, dispone: Recurso de
revision por error material. Podrd solicitarse la revision de una sentencia dictada por
la Corte de Casacion con el objeto de corregir un error puramente material deslizado
en el fallo, a condicion de que no conlleve modificacion de los puntos de derecho que
hayan sido resueltos definitivamente con motivo del recurso de casacion y que supone
un simple y manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre el

razonamiento propiamente juridico de la Corte. (...) Parrafo I1I.- Excepcionalmente,

18CJ, sent nim. 1, de fecha 2 de septiembre de 1998, BJ. 1054, pag. 6
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la sentencia que resuelve el recurso de revision por error material puede variar el fallo
de inadmisibilidad o de caducidad del recurso, cuando el error invocado es de calculo
de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.

8. En el contexto anterior, resulta tutil sefialar que conforme establece el
precitado articulo 60 la correccién de error procede cuando no conlleva
modificaciéon de puntos de derecho y sea un simple y manifiesto error
involuntario; y excepcionalmente solo se podra variar el fallo en los casos de
inadmisibilidad o caducidad del recurso, cuando el error invocado es de
calculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso, lo que
no se solicita en la especie.

9. De ahi que el elemento esencial a considerar para subsanar un error es que
se trate de una equivocacion involuntaria de naturaleza puramente material,
que su correcciéon deba ser facilmente constatada con toda certeza del propio
texto de la sentencia, de manera que no ejerza incidencia sobre la apreciaciéon
de los hechos y el derecho ya aplicados; por tanto, como argumento en
contrario, no procedera la correcciéon cuando para estimar su procedencia, se
deban realizar deducciones, interpretaciones o estimaciones juridicas nuevas
que alteren su contenido juridico o la sustancia de los derechos ya adquiridos.
10. La parte recurrente fundamenta su solicitud de correcciéon de error
material que nos ocupa se fundamenta en una alegada desnaturalizaciéon de
la sentencia recurrida; sostiene que la corte de casacién, al declarar la

caducidad del recurso de casacion tras sostener que la Direcciéon Nacional de
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Control de Drogas (DNCD) no demostré haber notificado al sefior Reyson
P, realizo6 una erronea aplicacion del derecho.

11.  En el contexto anterior, resulta ttil sefialar que conforme establece el
precitado articulo 60 la correccién de error procede cuando no conlleva
modificaciéon de puntos de derecho y sea un simple y manifiesto error
involuntario; y excepcionalmente solo se podra variar el fallo en los casos de
inadmisibilidad o caducidad del recurso, cuando el error invocado es de
calculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso, lo que
no se solicita en la especie.

12.  De ahi que el elemento esencial a considerar para subsanar un error es
que se trate de una equivocacion involuntaria de naturaleza puramente

material, que su correccién deba ser facilmente constatada con toda certeza

del propio texto de la sentencia, de manera que no ejerza incidencia sobre la

apreciaciéon de los hechos y el derecho ya aplicados; por tanto, como

argumento en contrario, no procedera la correccion cuando para estimar su
procedencia, se deban realizar deducciones, interpretaciones o estimaciones
juridicas nuevas que alteren su contenido juridico o la sustancia de los
derechos ya adquiridos.

13.  Enla especie, la impetrante en revision plantea que ella notifico el acto
de emplazamiento, por lo que el pronunciamiento de la caducidad de la
sentencia cuya revision se solicita es erréneo. Sin embargo, no ha aportado

dicha actuacién anexa a la presente solicitud, lo que ha de considerarse que
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dicho impetrante no ha demostrado lo que alega en su solicitud, razén por lo
que la misma debe ser rechazada.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de revisién interpuesto por la Direccién
Nacional de Control de Drogas (DNCD) contra la sentencia ntm. SCJ-TS-24-
1999 de fecha 31 de octubre de 2024 dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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