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SCJ-TS-25-3312
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afio 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal
del Azacar (CEA), contra la sentencia nim. 336-2024-SSEN-00359 de fecha
10 de diciembre de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por la Leda. Lineed A. Bruno Almonte y los Dres. [

O W, y [ e e actuando como abogados
constituidos del Consejo Estatal del Azacar (CEA), representado por

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P mediante memorial depositado en fecha 20 de junio de 2025,
en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Leda. [N
I

II.  Antecedentes

3. Sustentada en un alegado desahucio, [N N N

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos
(salario de Navidad y vacaciones), indemnizacién prevista en el articulo 86
del Cédigo de Trabajo y reclamacion de indemnizacién por reparacion de

dafios y perjuicios, contra el Consejo Estatal del Azacar (CEA), la Direcciéon
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de Operaciones Inmobiliarias y la Divisiéon Ingenio Porvenir, dictando la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris la sentencia num. 347-2023-SSEN-00079 de fecha 12 de junio de
2023, la cual declar6 resiliado el contrato de trabajo por desahucio ejercido
por el Consejo Estatal del Azacar (CEA), y, en consecuencia, condend al
pago prestaciones laborales, derechos adquiridos (salario de Navidad y
vacaciones), indemnizacién prevista en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo

y rechaz6 la reclamaciéon de indemnizacion por dafios y perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por el Consejo Estatal del
Azacar (CEA), la Direccion de Operaciones Inmobiliarias y la Division
Ingenio Porvenir, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2024-SSEN-00359 de fecha 10 de
diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
en contra de la sentencia nimero 347-2023-SSEN-00079, de fecha 12 del mes
de junio del afio 2023, dictada por la Sala No.1 del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido hecho en la forma
establecida por la ley que rige la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo
se confirma en todas sus partes la sentencia ntimero 347-2023-SSEN-00079,
de fecha 12 del mes de junio del afio 2023, dictada por la Sala No.1 del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por los
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motivos y fundamentos contenidos en el cuerpo de esta sentencia.
TERCERO: Se condena al CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR, (CEA), al
pago de las costas del procedimiento, ordendndose su distraccién a favor y

provecho de los Licdos. [ BN v [ I I, quienes

afirman haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: Se comisiona al

Ministerial [, Ordinario de esta Corte y en su defecto

a cualquier ministerial competente, para la notificacion de la presente
sentencia” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los
medios de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla
los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripciéon
especifica en este apartado.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida Rosangel Esther
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I conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la
Ley nam. 2-231.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el memorial de defensa
depositado por la parte recurrida [N en el que
presenta medios de defensa contra los vicios argiiidos por la parte
recurrente en su memorial, por lo que se evidencia que ha tenido
conocimiento del recurso de casacién y ha producido su defensa material

sobre el mismo.

9. En ese sentido y en vista de que hasta el momento, la parte recurrida
P no ha depositado el acto de notificacion de
su memorial de defensa, procede declararla en defecto, quedando desechado
el memorial de defensa depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
V1. Sobre el interés casacional
10. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casacién es una via

de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje de optimizacién en el

que prevalece una visidn institucional; se trata de una via restrictiva que

I A falta de dep0sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

11. El interés casacional como institucién procesal presente 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; exequatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
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presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal,

conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

12. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de carécter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material, cuya observancia y aplicacion corresponde a los jueces.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

14. En ese sentido, la identificacion de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de que los reparos contra los

referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
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el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprensiéon que la inadmisién de los medios de casaciéon configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

15. Para apuntalar los agravios que sustentan el recurso de casacion, la parte
recurrente alega lo siguiente:

“POR CUANTO: como podra observarse, la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, incurri6 en el mismo error
que lo hizo el tribunal del primer grado, por una errénea apreciaciéon de los
hechos y documentos juridicos por la falta de motivos, de base legal,
desnaturalizacién de los hechos y ponderacién errénea de documentos,
basandose solo en sus posiciones, que la parte demandante hoy recurrida
reclama. POR CUANTO: La tutela judicial efectiva tiene tres fases: los
tribunales donde se tutela los derechos de las personas, las instancias y
procedimientos para administrar las quejas y, en tercer lugar, que en todo
litigio hay un conjunto de garantias propias del proceso que deben
cumplirse, garantias minimas, como el derecho a ser oido, tener un juez
imparcial y defensa, por ejemplo y eso es lo que se llama debido proceso. En
el caso que nos ocupa, las partes que conforman un proceso sea trabajador
y/o el empleador. Art. 141: Cédigo de Procedimiento Civil: La redaccién de
las sentencias contendra los nombres de los jueces, del fiscal y de los
abogados; los nombres, profesiones y domicilio de las partes; sus
conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho,
los fundamentos y el dispositivo. Que como se observa, el Juez al momento
de solicitar su ordenanza, no contemplé lo anteriormente descrito y que es
lo ordenado por la Ley; por lo que esta honorable Suprema Corte de Justicia
deberda Casar la sentencia recurrida mediante la presente instancia. POR
CUANTO: VIOLACION a las garantias del debido proceso, Tutela Judicial
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efectiva y Debido Proceso. Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento civil”
(sic).

16. Respecto de la presentacion de los medios de casacion, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, ha explicado de forma reiterativa que no
basta indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de
un texto legal?; (...) la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también
sostiene la jurisprudencia que cualquier vicio o wviolacion, sea de orden
constitucional o de cardcter ordinaria que fuere alegada, debe serialar en qué consiste
la indicada violacion, pues su sola enunciacion, no materializa la mismas3.

17. Del examen de la referencia transcrita en el parrafo namero 15, esta
Tercera Sala ha podido advertir, que en sus medios el recurrente se limita a
referir que los jueces del fondo incurrieron en falta de motivos, de base
legal, desnaturalizaciéon de los hechos y ponderacién errénea de
documentos, basandose solo en sus posiciones, formulando sus argumentos
de forma generalizada y omitiendo especificar en cudl de sus vertientes la
decisiéon impugnada contiene los vicios denunciados y en qué forma estos se

configuraron, lo que impide a esta corte de casacion verificar si esas

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 49, 11 de diciembre 2013, BJ. nim. 1237, pags. 929 y 930.
3 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 70, 31 de agosto 2016, BJ. 1269.
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supuestas falencias podrian configurarse en la especie, por lo que procede
declarar la inadmisibilidad de esos vicios, por ser imponderables.

18. Finalmente, esta Tercera Sala evidencia, que la sentencia impugnada
contiene una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa,
sin transgredir las normas del debido proceso, conteniendo una exposiciéon
de motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la decision
adoptada, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de
casacion.

19. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, si la
unica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo no pide condenacion

en costas, no habrad lugar a estatuir sobre estas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Consejo Estatal
del Aztcar (CEA), contra la sentencia nam. 336-2024-SSEN-00359 de fecha 10
de diciembre de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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