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SCJ-TS-25-3314

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN

P y e contra la sentencia nam. 0031-TST-
2024-5-00016 de fecha 17 de enero de 2025 dictada por el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 27 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Lcdo. [ BN B, actuando como abogado

constituido de I v E—
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada [
B, mediante memorial depositado en fecha 16 de julio de 2025, en el

centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [N
I

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida [N v

Mercedes, de apellidos [ Cecilia y I, de apellidos
P 1a cual no ha depositado memorial de defensa.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

5. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en desalojo, incoada por

A y e contra e
P, en relacion con la parcela num. 96-A, DC. num. 13, Distrito

Nacional, la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del
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Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 0311-2021-S-00036, que rechazé la
litis.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
P y I, con la intervencion forzosa de [N v
Mercedes, de apellidos I Cecilia y I, de apellidos
BN, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central la sentencia nim. 0031-TST-2024-5-00016 de fecha 17 de enero de
2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por las sefioras [ FEN I e v
P contra la sentencia num. 0311-2021-S-00036 de fecha 25
de marzo de 2021 dictada, por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, con motivo a la demanda en
desalojo, en relacion a la parcela nam. 96-A, del D. C. ntm. 13, Distrito
Nacional, resultante: [N79, conforme los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
accion recursiva, RECHAZA la misma y, en consecuencia, CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia recurrida, atendiendo a las motivaciones de
hecho y de derecho desarrolladas en la parte considerativa de la presente
sentencia. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, a favor de los abogados que representan la parte recurrida, por
haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: ORDENA a la secretaria,
desglosar en manos de la secretaria, las piezas depositadas por sendas partes,
previa la correspondiente identificacion. QUINTO: ORDENA, a la Secretaria
General hacer los tramites correspondientes a fin de dar publicidad a la
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presente decision, NOTIFICANDOLA, al Registrador de Titulos
correspondiente para levantamiento de litis, una vez haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y a los fines de lugar” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de la demanda.
Segundo medio: Mal aplicacion del derecho. Tercer medio: Contradiccion de
motivos. Cuarto medio: Falta de base legal” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida [ |y Mercedes, de apellidos
D Cecilia y N, de apellidos IENNEN
9. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria de defecto contra la parte correcurrida [N v
Mercedes, de apellidos [N B BN B Cecilia y I BN, de
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apellidos BN, conforme con lo prescrito en los parrafos II y IIT del
articulo 21 de la Ley nam. 2-231.

10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto niim.1120/2005 de fecha 3
de julio de 2025 instrumentado por I, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente realizé el
emplazamiento a [N y Mercedes, de apellidos Y,
Cecilia y [N, de apellidos N

11. En ese sentido, en cuanto a la parte correcurrida [N v Mercedes,
de apellidos [N se verifica que fueron notificados [N
S [ I e e e, Iugar que, segun
expresa el ministerial actuante, constituye su domicilio y que fueron
entregados a sus propias personas, quienes manifestaron tener calidad para
recibirlos, sin que hasta el momento se constate el cumplimiento de las

exigencias requeridas por el articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

12. En cuanto a la parte correcurrida [N v Cecilia, de apellidos [N

I el examen del precitado acto de emplazamiento permite advertir que

! A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constituciéon de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefalados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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fueron notificado | [ N (SN [N [ [ i —

P lugar que, segun indica el ministerial actuante, corresponde a su

domicilio y que fue entregada a [N, quien expreso ser hija de
PNy sobrina de [N, manifestando

tener calidad para recibirlo, sin que se advierta que hasta el momento haya

cumplido con las exigencias requeridas por el articulo 21 de la Ley ntm. 2-23.

13. En vista de que hasta el momento las referidas partes correcurridas no han
cumplido con las exigencias que la referida ley de casacién coloca a su cargo,
procede declararlas en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.

VI: Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional

14. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién esta
Tercera Sala procedera a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que esta

corte de casacion puede hacer de oficio.

15. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos

impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
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del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemaZ.

16. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninas y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

17. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de

validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
3S(]J, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

18. Conviene destacar ademds quela infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon
de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo,
propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su

aplicacion u observancia®.

19. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

45C]J, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 S(]J, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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20. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacién en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza, por un lado, es del tipo que causa un interés casacional presunto,
al denunciar violaciones al dictado de la decisiéon impugnada, invocando en
su primer, tercer y cuarto medios de casacién, desnaturalizacion,
contradicciéon de motivos y falta de base legal. Por otro lado, plantea medios
cuya naturaleza corresponde al tipo que genera un interés casacional

objetivo, al denunciar, en su segundo medio mala aplicacion del derecho.

a) En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).

21. Para apuntalar su primero, tercero y cuarto medios de casacion, los cuales
se relinen para su examen por su vinculacion, la parte recurrente aduce, en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una desnaturalizacién de la
demanda, asi como en contradiccién motivos, al juzgar una demanda de
desalojo como si se tratara de una acciéon de deslinde con transferencia, lo que
se evidencia en las paginas 1, 2 y 3, asi como en el ordinal 16, pags. 20 y 21 de
la sentencia impugnada. Afirma que, al fundar su decisiéon y rechazar el
recurso de apelacion en presupuestos legales y procesales propios de un

deslinde con transferencia (pretension que no fue objeto de la demanda ni
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debatida por las partes) la sentencia carece de base legal, al resolver sobre
aspectos completamente ajenos a lo planteado en la instancia. Considera,
ademés, ilogico que, a un demandante en desalojo, que ha motivado su accion
en el hecho de que el demandado ocupa su terreno, se le rechace la demanda

por no haber podido demostrar su ocupacion.

22. La valoracion de los medios reunidos requiere referirnos a las incidencias
originadas en el proceso ante la jurisdicciéon de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que [
BN es titular de una porcion de terreno de 242.18 mts2 dentro de la parcela
ndam. 96-A, DC. ntm. 13, DN., amparada en constancia anotada matricula
P, seguin certificacion de estado juridico de inmueble de fecha 15 de
julio de 2019; b) que NN es titular de una porcion de terreno de
242.18 mts2 dentro de la parcela nam. 96-A, DC. nam. 13, D.N., amparado en
constancia anotada matricula [, segun certificacion de estado
juridico de inmueble de fecha 15 de julio de 2019; c) que mediante contrato de
venta de fecha 22 de enero de 2012, I I vendio a
B una porcion de terreno de 242 metros cuadrados, dentro del
ambito de la parcela nim. 96-A; d) que conforme contrato de venta de fecha

2 de enero de 2007, NN vendio a I

una porcion de terreno de 243 metros cuadrados, dentro del dmbito de la

indicada parcela num. 96-A; e) que [N v Maribel
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Rodriguez incoaron una litis sobre derechos registrados en desalojo contra

e, en relacion a la parcela nam. 96-A, DC.

ndam. 13, Distrito Nacional; litis que fue decidida por la Primera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional, mediante
sentencia nium. 0311-2021-S-00036, decidiendo el tribunal rechazar la litis

sustentado en que no fue aportado un informe técnico de mensura ni probado

la posesion; f) que inconforme con la decision,
y I I recurrieron en apelacion, llamando en intervencion

forzosa a [N v Mercedes, de apellidos I Cecilia y
P, de apellidos I, recurso que fue rechazado por el

tribunal a quo, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.

23. Para fundamentar su decisién en cuanto a los agravios propuestos en los
medios bajo estudio, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se

transcriben a continuacion:

“Este 6rgano judicial esta apoderado del recurso de apelacién interpuesto en
fecha 19 de mayo del afio 2021, por las sefioras [
y I, contra la sentencia num. 0311-2021-S-00036 de fecha 25
de marzo de 2021 dictada, por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, con relaciéon a la parcela nam. 96-
A, del D. C. num. 13, Distrito Nacional, resultante: [N79. Respecto de
una Litis sobre Derechos Registrados en Desalojo. 2. Esta alzada resulta
competente para conocer del indicado recurso de apelacion por aplicacion de
las disposiciones contenidas en los articulos 79 al 81 y 130 de la Ley nam. 108-
05, sobre Registro Inmobiliario; 194,195 y 196 del Reglamento de los
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Tribunales Superiores de Tierras y Jurisdiccién Original y la Resolucién ntm.
355-2009 de fecha 5 del mes de marzo del afio 2009, modificados por
Resolucion 1-2016...6. En cuanto al fondo, examinamos que la parte
recurrente pretende que sea revocada en todas sus partes la sentencia nam.
0311-2021-5-00036... que rechazo la demanda en desalojo, para que sea
ordenado el desalojo del sefior [N, esto asi,
bajo los siguientes alegatos:... 7. De su lado, la parte recurrida, concluy6
solicitando el rechazo del recurso por improcedente, mal fundado y carente
de base legal y por via de consecuencia ratificar la sentencia de primer grado,
argumentando en sintesis lo siguiente: 1) que segin los documentos que
obran en este expediente, como lo es la certificacion del Estado Juridico
expedido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional, en fecha 18 de abril
del afio 2016, se comprueba que la Parcela 96-A del Distrito Catastral No. 13...,
se encontraba registra en favor de varias personas, que tenian distintas
porciones de terrenos amparadas en sus correspondientes Constancias de
anotadas; 2) que, entre los copropietarios de dicha parcela se pone en
evidencia, que por Resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras, de
fecha nueve (09) de enero del afio 1976, que aprobd los trabajos de subdivisiéon
en favor de varias personas, que entre los copropietarios de dicha parcela se
encuentra la sefiora [N I, con una area superficial de 242.18
memos aladrados, amparada en la actualidad por la matricula No.
P 3) que también el sefior [N con un area superficial de
242.18 memos cuadrados, amparada en la actualidad por la matricula No.
P, . .8. Los motivos expuestos por el juez de la Primera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original para rechazar la demanda en
desalojo versan en: (...) En esas atenciones, al verificar la glosa procesal,
visualizamos que no se encuentra depositado en el expediente en cuestion un
Informe de Inspeccion Cartogréfica realizado por la Direccién Nacional de
Mensuras Catastrales donde se verifique la ubicacion real de las porciones de
cada una de las partes en litis, ni la posesion o puntos georefenciados que

justifiquen la supuesta confusion que tiene el sefior [N
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Romero sobre la parcela de su propiedad; de ahi que, tampoco se han
realizado comprobaciones técnicas que deben ejecutarse, previo todo trabajo
de mensura, ni tampoco fueron aportados pruebas testimoniales donde
resulte palpable la real posesion de cada uno de los sefiores [N
I y I, ni del sefior I
B 9. Que, del analisis de la sentencia atacada, hemos verificado que el
juez de primer grado rechazé la demanda en desalojo, toda vez que, no fue
aportado un informe técnico emitido por mensuras catastrales ni fue probado
la posesion de las partes envueltas...” (sic).

24. También sostuvo el tribunal a quo, lo siguiente:

“11. En ese sentido, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion,
esta corte volvié a realizar un andlisis de las pruebas que reposan en el
expediente y como se puede apreciar, de los documentos aportados en esta
instancia, se evidencia que: a) Que [N, es titular de una porcion
de terreno de 242.18 mts2 dentro de la parcela nim. 96-A del distrito catastral
nam. 13, Distrito Nacional, amparado en constancia anotada matricula
I, inscrito en fecha 13 de enero de 1976, segun certificacion de
estado juridico de inmueble de fecha 15 de julio de 2019. Que el inmueble en
cuestion es libre de derechos reales accesorios, cargas, gravamenes,
anotaciones y/o medidas provisionales. b) Que [N, es titular de
una porcion de terreno de 242.18 mts2 dentro de la parcela nim. 96-A del
distrito catastral nam. 13, Distrito Nacional, amparado en constancia anotada
matricula [N, inscrito en fecha 13 de enero de 1976, segun
certificacion de estado juridico de inmueble de fecha 15 de julio de 2019. Que
el inmueble en cuestiéon tiene inscrito los siguientes derechos reales
accesorios, cargas, gravamenes, anotaciones y /o medidas provisionales; nam.
010832259. Litis sobre derechos registrados, a favor de [
B, ©) Que segun contrato de venta de fecha 22 de enero de 2012, la
sefiora [N le venden a la sefiora [N una porcion
de terreno de 242 metros cuadrados, dentro del ambito de la parcela nam. 96-
A, distrito catastral nam. 13, Distrito Nacional, legalizadas las firmas por el
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notario [N, d) Que segun copia simple de contrato de venta
de fecha 02 de enero de 2007, el sefior [N e vende a la sefiora

P N Y e una porcion de terreno de 243 metros
cuadrados, dentro del ambito de la parcela nam. 96-A, distrito catastral nam.
13, Distrito Nacional, legalizadas las firmas por el notario Dr. [N
I e) Que de acuerdo a la copia del certificado de titulo matricula
nam. N, el sefior [N FNNN RN I, posicional
79, con una superficie de 2,000.00 metros cuadrados, inscrito en
techa 15 de febrero de 2013, aunado a copia de certificaciéon de estatus juridico
del inmueble de fecha 01 de junio de 2017, libre de cargas, gravamenes,
anotaciones y/o medidas provisionales. f) Original de acta de defuncién

expedido por la Junta Central Electoral de [N, quien ha

fallecido en fecha 28 de enero de 2012. Asi como, actas de nacimiento de los
sefiores [N v Cecilia, hijos de la finada .
g) Original de acta de definicién expedido por la Junta Central Electoral de
quien ha fallecido en fecha 31 de enero de 2007. Asi
como, actas de nacimiento de los sefiores Mercedes, y [, hijos del
finado . h) Que ciertamente la Direccién-Nacional de
Mensuras Catastrales, en fecha 27 de junio de 2023, emiti6 el informe de
inspeccién en el que se hace constar las conclusiones siguientes: “La
ocupacién material sefializada por los presentes como del Sr. [N
P, 1a cual se encontraba, materializada por paredes de
block en todos sus limites. Dentro de la ocupacion en cuestion, existe una casa
de block, de dos niveles. Solo fue posible realizar el levantamiento de la parte
norte de la parcela sefializada por los presentes, como parcela No.
509486952579, debido a que no fue posible acceder a dicho inmueble, ya que
el Sr. N, quien nos manifesto ser la persona que cuida los terrenos
donde se encuentra ubicada la parcela No. N9, nos declar6 que no
podia darnos acceso al referido inmueble sin antes hablar con su propietario,
el Sr. I, el cual al ser contactado por el Sr. Morel via telefénica,
manifesté su oposicién a que la brigada ingresara a dicho inmueble por no
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tener conocimiento del presente proceso, lo que informamos poa los fines de
lugar. En vista de que el agrimensor [N, mediante su informe
técnico, no establece de manera clara v explicita, donde determiné que la
activacion de la Sra. I v e, se encuentran
dentro del &mbito de lo parcela No. 96-A. no fue posible realizar ningan tipo
de levantamiento de campo para dichos fines. Con base en la consulto del
Registro Grafico Parcelario verificamos que, la ocupacion sefializada como del

Sr. [ P Y e, se encuentra parcialmente en la
ubicacion de las parcelas posicionales Nos. [N42, 40,
P9 y IS, las cuales surgen del proceso de Deslinde, bajo
el Exp. No. NS, presentado por el Agrim. [N BN. Sin
embargo, de conformidad con la busqueda exhaustiva realizada en los
Documentos Puablicos de este Registro Inmobiliario verificamos que, solo se
encuentran aprobadas técnicamente pero ain no poseen registros. (Ver
croquis anexo). Verificamos que, las coordenadas de la parcela posicional No.
P79, se ubican justo al sur de la ocupacion sefializada como del Sr.
P, 1o que informamos para los fines de lugar.
La ocupacion sefalizada como del Sr. [, 1a

cual se encuentra-a materializada por paredes de block en todos sus limites y
existe una casa de block, de dos niveles, se loca Iza categéricamente dentro de
las parcelas Nos. 96-A y 95. 12. Que tratandose de un informe emitido por un
6rgano imparcial con capacidad técnica suficiente para realizar el andlisis en
él recogido, el tribunal admite el mismo y acredita como ciertas las
comprobaciones y conclusiones técnicas que se consignan en éste. 13. Siendo
que, en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la resoluciéon nam. 789-
2022, sobre Reglament6 General de Mensuras Catastrales, se hace constar que:
Articulo 36. Inspecciones...14. Que con la inspeccién realizada por Mensura,
quedo técnicamente demostrada lo siguiente: 1) que no fue posible establecer
de manera clara y explicita la ocupacion de las sefioras [
y I I, impidiendo de este modo poder realizar el
levantamiento de campo; 2) que el sefior [,
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tiene su posesion dentro de las parcelas 96-A y 95, determinando
superposicion con estas. 15. Que de acuerdo a lo anterior, no obstante haber
sido demostrado la superposicion de la posicional [EN79, de 1,404.40
metros cuadrados, respecto a las parcelas 95 y 96, DC 13, Distrito Nacional,
no fue demostrado ante esta alzada un derecho de propiedad registrado a
favor de las partes recurrentes, toda vez que, si bien aportaron contrato de
compraventa, uno de ellos se encuentra en copia simple y ninguno se
encuentra registrado ante registro civil ni inscrito ante el Registro de Titulos
correspondiente, siendo este Gltimo lo que otorga fecha cierta al documento,
armado a la falta de demostracion de posesion alguna que demuestre se ven
afectado a la ocupacion del sefior . 16. En
tales atenciones, hemos verificado que en este caso no concurren los
presupuestos necesarios para proceder con la aprobacion de los trabajos de
deslinde y transferencia, procediendo rechazar la accién recursiva sometida a
nuestro estudio en esta oportunidad, al tiempo de confirmar la sentencia de
primera instancia por los motivos dados por esta Corte, tal y como se hara
constar en el dispositivo de la presente decisiéon” (sic).

25. Del analisis del fallo recurrido se constata que el tribunal a guo rechazé el
recurso de que estaba apoderadpo sustentando su decisién como si se tratara
de una litis sobre deslinde y transferencia, cuando en realidad se trataba de
una accién en desalojo, motivando su decisién en la ausencia de elementos
técnicos de mensura, tales como informes cartograficos y delimitaciéon de
parcelas y titulos registrados, elementos que no resultan exigibles para una
accion de desalojo, lo que evidencia que el tribunal a quo aplic6 una norma

ajena al proceso que se le sometio, alejandose del verdadero objeto del litigio.
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26. Tal proceder del tribunal a quo constituye una desnaturalizacién de la
demanda, en tanto resolvi6 la causa sobre la base de requisitos propios de una
categoria procesal distinta (aprobaciéon de los trabajos de deslinde y
transferencia), no debatida ni ejercida en el proceso, dejando sin respuesta
efectiva la accién original incoada (demanda en desalojo) y sin valorar los

presupuestos juridicos aplicables a la demanda en desalojo.

27. En ese tenor, la jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que Ia
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa es definida como el
desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del
alcance inherente a su propia naturaleza®. Por igual hemos sostenido, que la falta
de base legal como causal de casacion se produce cuando los motivos dados por los
jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la

aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia’”

28. Basado en los criterios y hechos establecidos, esta Tercera Sala considera
que la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
deméds medios del recurso, por haber incurrido en los vicios de

desnaturalizacién de la demanda y falta de base legal.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo de 2012, BJ. 1216
7 8CJ, Primera Sala, sent. num. 2303, 15 de diciembre de 2017, BJ. 1216
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29. De acuerdo con lo previsto en el parrafo 5° del articulo 36 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casaciéon, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado a otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana
la sentencia casada a otra sala u otra composiciéon de jueces de la misma
jurisdiccién; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y

categoria.

30. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, procede compensar las costas
del procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo

cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VILI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 0031-TST-2024-S-00016 de fecha 17 de

enero de 2025 dictada por el Tribunal superior de Tierras del Departamento
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Central, y envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Noreste.
SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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