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SCJ-TS-25-3325

YO, [ N I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que
contiene una sentencia de fecha de de 2025, que dice ast:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia

y 163° de la Restauracion dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00493 de
fecha 5 de julio de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de marzo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial suscrito por el Ledo. [N
I, actuando como abogado constituido de N
|

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Consejo Nacional
de Seguridad Social (CNSS) representada por I
mediante memorial depositado en fecha 25 de marzo de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N, R y —
]

3. De igual forma, la defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL) representada por
P mediante memorial depositado en fecha 2 de abril de
2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos Lcdos [ N I, I s e
I v
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4. Mediante dictamen de fecha 30 de julio de 2025 suscrito por la Leda. Fadulia
P I I, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

5. En fecha 25 de septiembre de 2020, B fue

sometido a una biopsia sono dirigida de prostata, vistos los resultados por su
especialista le informé el procedimiento a seguir, “quimio, radioterapia o
cirugia” en virtud de cancer, como consecuencia, indagé en Cedimat sobre la
cobertura del seguro Senasa.

6. Luego en fecha 10 de noviembre de 2020, Cedimat emitié un informe de
presupuesto médico en el cual se hizo constar que le fueron indicados los
procedimientos quirtrgicos: prostatectomia radical por laparoscopia y una
linfadenectomia radical inguinofemoral, con un costo total de RD$285,265.00,
de los cuales RD$165,265.00 no estaban cubiertos por el seguro, practicandole
la indicada cirugia el recurrente realiz6 el pago consistente de RD$160,000.00
via transferencia bancaria y RD$5,581.00 en efectivo. Posteriormente, el
departamento legal de Cedimat le informd, que la prestadora de Salud Senasa
no cubrié el procedimiento autorizado y que debia pagar RD$204,737.58, por

lo que no conforme ante esta situaciéon presenté una comunicaciéon ante la
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Superintendencia de Salud de Riegos Laborales (SISALRIL), requiriendo una

investigacion sobre la cobertura de los procedimientos sefialados.

7. En respuesta, en fecha 30 de agosto de 2021, la SISALRIL emiti6 la
comunicaciéon SISALRIL-DARCP-DJ- ntm. [, mediante la cual
informé6 que al momento del egreso hospitalario la ARS habia declinado la
cobertura argumentando que los procedimientos realizados no estaban
contemplados en el Plan de Servicios de Salud (PDSS) vigente y como
resultado debia pagar RD$370,318.58, correspondiente a materiales, insumos,
equipos, hospitalizaciéon, honorarios médicos y demds servicios quirargicos,
realizadas las investigaciones por la SISALRIL, se confirmé que la via
quirargica utilizada para los procedimientos no se encuentra incluida en el
catdlogo de prestaciones de la version 9.0 del plan basico de salud, por lo que
no le correspondia la cobertura de los gastos derivados por los
procedimientos citados.

8. No conforme con la decision interpuso un recurso jerdrquico, el cual fue
rechazado mediante la resolucién nam. 574-05 de fecha 10 de agosto de 2023
emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) y confirmé la
comunicaciéon antes descrita, razén por la cual interpuso un recurso
contencioso administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00493 de fecha 5 de
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julio de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 29 de agosto de 2023, por el
sefior [, contra la resolucion
ndam. 574-05 de fecha 10 de agosto de 2023, emitida por el CONSEJO
NACIONAL DE SALUD, (CNSS) y de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD
Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL), por haber sido incoado conforme con
las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo, el presente recurso, en consecuencia, CONFIRMA Ia resolucién nam.
574-05 de fecha 10 de agosto de 2023, emitida por el CONSEJO NACIONAL
DE SALUD, (CNSS), y conforme las motivaciones expuestas en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a los articulos 60, 61.1, 68, 69.4,
69.10, 75.10, 138 de la Constitucion de la Republica. Segundo medio:
Violacion a ley nam. 87-01 (En cuanto a los deberes y funciones del SISARIL
y del SENASA); especialmente por violaciones a los articulos 159 y 31, al
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desconocer un derecho adquirido (Aprobaciéon dada por el SENASA, para

Operacién) derecho protegido constitucionalmente e ignorar el Tribunal A-
quo, la obligacién contractual aprobada (autorizacion para operacion) entre
SENASA vy el afiliado; Tercer medio: Violacién a los articulos 1102, 1134 y
1135 del Coédigo Civil Dominicano, por falta de aplicacién;. Cuarto medio:
Violaciéon al principio de seguridad juridica, por no garantizar una tutela
judicial efectiva, produciéndole un grave perjuicio al impetrante, por mala
aplicacion e inobservancia de las leyes y de los principios Constitucionales y
de los principios de la Administracién Pablica, tales como, Omisién de
Estatuir, Debido Proceso y Falta de Ponderacion y Motivacion, Objetividad e
Imparcialidad; e Igualdad de Trato; Eficacia, Proporcionalidad e
Independencia. Quinto medio: Por violaciones a los articulos 4, 6 y 14 de la
Ley No.107-13, al fallar como lo hizo. Sexto medio: Violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, al no ponderar las conclusiones, las
pruebas, la exposiciéon sumaria de los puntos de hechos, de derecho y sus
fundamentos; al igual que por Omision de Estatuir, Motivacion
Contradictoria, Contradiccién entre los motivos y el dispositivo; toda vez que

no fueron respondidos todos los puntos sefialados.” (sic)
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso.

V. Sobre la procedencia del recurso de casacion

11. Previo al examen del fondo del presente recurso, conviene determinar si
el mismo es procedente a la luz de las disposiciones del articulo 11 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual sefiala: No podrd interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,
contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo
obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia
debatida en el juicio en tinica o en tltima instancia, no supere la suma equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al
momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se
tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda

principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo solidaridad o
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indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la

cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

12. A partir de dicha disposicién se colige que el legislador establecié como
condicion de procedencia o admision del recurso extraordinario de casacion
que la sentencia impugnada dictada en tnica o ultima instancia sea la
conclusién de un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior a
cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de

lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

13. Asimismo, la determinacién relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisién impugnada en casaciéon y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a2 quo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es
la que servird como pardmetro para determinar la procedencia o no de dicho
recurso en atenciéon a su monto, debiendo dejarse sentado que en el caso de
que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacién por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las

condenaciones.
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14. Sin embargo, como ya se ha adelantado, por un asunto que rompe con la

tradicion de la norma en materia de casaciéon, debe apuntarse que la
inobservancia de este requisito procesal que se comenta es sancionada por el
legislador de forma explicita como una improcedencia del recurso de
casacion. Sin embargo, se advierte que esta improcedencia tiene igual
naturaleza y efectos précticos que los clasicos medios de inadmisién de las

vias recursivas del proceso civil.

15. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cuél era el
salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tinica o dltima instancia excede o no el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios.

16. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha
de interposicion del recurso que comporta el analisis, es decir 14 de marzo de
2025, el salario privado quedé fijado en veinticuatro mil novecientos noventa
pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) mensuales conforme con la
resolucién nam. CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en

fecha 8 de marzo de 2023 con entrada en vigencia el 1 de febrero de 2024, de
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lo que se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende

a la suma de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicién de
procedencia del recurso de casacion contra la sentencia dictada por el tribunal
a quo es ineludible que la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase

la cantidad citada.

17. En el presente caso, se constata en la sentencia impugnada tanto en el
apartado hechos no controvertidos como en los numerales 8 y 19 de la
decision, que ante los jueces del fondo fueron debatidos los siguientes montos:
1) Cientos sesenta y cinco mil doscientos sesenta y cinco con 00/100
(RD$165,265.00) valor que debia pagar el sefior
BN como diferencia por los procedimientos quirdrgicos realizados, de los
cuales pag6 al centro médico Cedimat la suma de (RD$160,000.00) por
transferencia bancaria y (RD$5,581) en efectivo. 2) Doscientos cuatro mil
setecientos treinta y siete con 58/100 (RD$204,737.58), suma exigida por el
departamento legal de Cedimat via telefénica puesto que la prestadora de
salud Senasa no cubri6 el procedimiento que le habia autorizado y debia ser
pagado, para un total de trescientos setenta mil trescientos dieciocho con

58/100 (RD$370,318.58), suma que comporta el monto total facturado por el
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centro médico Cedimat por uso de materiales, equipos e insumos de acuerdo

a los servicios provistos en cirugia, hospitalizacién y honorarios profesionales
en ocasién de los procedimientos prostatectomia radical por laparoscopia y
linfadenectomia radical inguinofemoral realizados al recurrente.

18. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por el
recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion,
tal y como dispone el citado articulo 11 numeral 3 de la Ley nam. 2-23. En
consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion,
lo que impide, naturalmente, el examen de los medios de casacién planteados
por la parte recurrente.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

P conttra la sentencia nam. 0030-04-2024-
SSEN-00493 de fecha 5 de julio de 2024 dictada por la Tercera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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