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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, B er Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [N FEN
P contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00623 de fecha
31 de julio de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de marzo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Dr. [
P v el Ledo. N, actuando como
abogados constituidos de .

2. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no presenté defensa
respecto del presente al recurso de casacién a pesar de existir constancia en
el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 7 de
marzo de 2025 mediante acto de emplazamiento num. 155/2025, sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Republica, por aplicacion del parrafo V del articulo
21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nam.
1486-38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los
articulos 26 y 30 de la Ley ntim. 133-11 Orgénica del Ministerio Pablico y el
articulo 166 de la Constitucién dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 10 de julio de 2025 suscrito por la Lcda.
I P I e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes
4. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) notifico a [N

P el valor del inmueble num. IND-6 ubicado en el

Solar nim. 3 Manzana 2093 del Distrito Catastral nim. 1, el monto de
RD$13,756,956.00, para fines del pago del Impuesto al Patrimonio
Inmobiliario (IPI), quien inconforme, interpuso un recurso de
reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucion num. RR-EEN
I de fecha 29 de marzo de 2022, por lo que interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia num.
0030-02-2024-SSEN-00623 de fecha 31 de julio de 2024, objeto del presente
recurso de revision, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el recurso
contencioso tributario, de fecha 01 de agosto de 2023, incoado por el sefior
P s e en contra de  la Resolucion  de
Reconsideracion num. RREN, de fecha 23 de junio del 2023 y
recibida el 3 de julio del 2023, dictada por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de conformidad
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDQO: En cuanto al fondo,
RECHAZA, el presente recurso, y en consecuencia CONFIRMA la
Resolucion de Reconsideracion nam. RR-EEN, de fecha 23 de junio
del 2023 y recibida el 3 de julio del 2023, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las razones vy
motivaciones expuestas en el cuerpo de esta decision. TERCERO: ORDENA
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que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente,

el sefior [N a la parte recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin

del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion a la ley 150-14, articulos 4, 5, 6 25,
26y 27, articulos 3 y 4 de la ley 227-06 de la Direccion General de Impuestos
Internos y articulo 10 de la ley 18-88, modificada por la ley 253-12, sobre
Impuestos a la Propiedad Inmobiliaria y articulo 75.6 de la Constituciéon
Dominicana” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

7. La parte recurrente alega que su recurso de casacién presenta interés

casacional por jurisprudencia contradictoria del mismo tribunal y violacién
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a la Ley nam. 150-14 sobre el Catastro Nacional, para lo cual establece en
esencia que la sentencia recurrida nam. 0030-02-2024-SSEN-00623 como base
motivacional da como bueno y vélido las fijaciones catastrales de precios a
los inmuebles ejecutadas por la Direccion General de Impuestos Internos
para de esa forma fijar el Impuesto a la Propiedad Inmobiliaria sin que se
haga acompanar de un informe de la Direccién General de Catastro Nacional
estableciendo el valor oficial del inmueble, dandole a la actual parte
recurrida una competencia que la ley no le atribuye, cayendo en
arbitrariedad; que el propio Tribunal Superior Administrativo en la
sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-01032 de fecha 18 de noviembre de
2022 emiti6 un criterio distinto a la sentencia recurrida porque estableci6é que
toda valoracion de inmuebles que ejecute la Direccion General de Impuestos
Internos debe partir de un informe de avaltio emitido por el Catastro
Nacional para que cumpla con el voto de la Ley 150-14 especificamente en
los articulos 25 y 27.

8. En ese sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la Litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistema?.

9. El articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacién, prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobe el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninias Yy adolescentes, derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales; 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el recurso de los procesos serialados en el numeral anterior,
solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto final al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin
ser recurridas en casacion conjuntamente... la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado
su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia

! Ley nim. 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023; considerando sexto.
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se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre
salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta
ultima justifique la trascendencia de iniciar o crear tal doctrina.

10. Conviene destacar que la jurisprudencia conceptualmente se concibe
como la interpretacion de la ley por parte de los tribunales del orden judicial.
Se trata de una fuente no directa del derecho materializado por el juez, quien
concreta el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una
justicia predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los
principios de linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad
juridica. En ese sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la
pluralidad de sentencias de las cuales se desprenderia por reiteraciéon una
interpretacion comun.

11. En consonancia a lo expuesto, para que quede configurado el supuesto
previsto en el articulo 10.3.b, cuando se trata de sentencia que resuelva acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion,
es necesario que en el memorial de casacion (i) se citen dos o mas sentencias

dictadas con igual criterio al de la sentencia impugnada, de las cuales una
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debe ser la sentencia impugnada en el caso concreto y (ii) aportar no menos
de 2 sentencias dictadas con razonamiento contrario por un mismo
tribunal, sea el mismo tribunal que dicté6 la sentencia impugnada o
cualquier otro de igual categoria. Asimismo, conforme se establece en el
Primer Acuerdo no Jurisdiccional de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia para invocar interés casacional por criterios dispares no puede
existir jurisprudencia de esta sala sobre el criterio cuestionado, pues en tal
caso el contraste debe ser con esta.

12. En la especie resulta procedente establecer que la parte recurrente
fundamenta el interés casacional sobre la base de una contradicciéon de
sentencias con una sentencia emitida por el mismo tribunal, citando
Unicamente esta.

13. De igual forma, en los casos en los que se fundamente el vicio endilgado
a la sentencia impugnada en un criterio jurisprudencial contradictorio, es
necesario que la parte recurrente, ademas de indicar que existen soluciones
diferentes para el mismo problema juridico por parte de salas de un mismo
tribunal, presente por lo menos dos sentencias dictadas con igual criterio por
el tribunal cuya decisién se impugna en casacién y por otro lado, no menos
de dos sentencias dictadas con razonamiento contrario por un mismo

tribunal, situacion que no se ha constatado en el caso que nos ocupa, ya que
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el exponente tinicamente ha presentado una decision en la cual otra de las
salas del Tribunal Superior Administrativo mantiene un criterio diferente,
sin que se haya acreditado el vicio de jurisprudencia contradictoria, razén
por la que se ha de declarar que en la especie el medio de casaciéon analizado
debe ser declarado inadmisible por falta de interés casacional y, en
consecuencia, rechazado el presente recurso de casacion.

14. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00623 de fecha
31 de julio de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, BN
I er Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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