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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, anos 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00808 de fecha 26 de diciembre de 2024 dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial de casacion
depositado en fecha 20 de marzo de 2025 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. FE v los
Ledos. N v e, actuando

como abogados constituidos del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
mediante memorial depositado en fecha 04 de abril de 2025 en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [
I
3. Mediante dictamen de fecha 30 de junio de 2025 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. Mediante el decreto nam. 125-21 de fecha 25 de febrero de 2024 en su
articulo 14, el Poder Ejecutivo derog¢ el decreto articulo 3 del decreto nam.
1258-08 de fecha 01 de octubre de 2004, que designé al sefior [N
B como Consejero de la Embajada de la Republica Dominicana en la
Reptblica Bolivariana de Venezuela, dentro de dicha designacién fue

trasladado administrativamente con su mismo rango a la Embajada de la
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Republica Dominicana de Haiti desde el 07 de octubre de 2008 hasta el 25
de febrero de 2021 cuando fue derogado el decreto 125-21.

5. Posteriormente, mediante el acto num. 343/2021 de fecha 17 de
noviembre de 2021 instrumentado por el ministerial [ N S
BN alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el recurrente intimé al Ministerio de Relaciones
Exteriores (Mirex) para que en el término de cinco (5) dias francos proceda
con la entrega de carta de no deuda en la Embajada de la Reptblica de
Haiti por ser el tltimo lugar donde desempefi6é funciones como consejero;
al no obtemperar a su requerimiento en fecha 23 de diciembre de 2021 el
recurrente dirigié comunicacion al [N I PN e
(Mirex) solicitando una prérroga para el uso de la exoneracién en virtud
omision en la emisién de la carta de no deuda, solicitud de prérroga que
fue reiterada en fecha 31 de julio de 2022; por lo que, ante la ausencia de
respuesta interpuso un recurso contencioso tributario en fecha 03 de
noviembre de 2022 dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00808 de fecha 26
de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 03 de noviembre de 2022,

por el sefior [N BN, en contra del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), el ESTADO DOMINICANGO, vy la
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por haber sido incoado de
conformidad con la Ley. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el
referido recurso; en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), el ESTADO DOMINICANGO, vy la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, lo siguiente: 1. Conceder al serior
D [0s beneficios del articulo 86 de la Ley No. 630-16 de 28

de julio de 2016, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio
Exterior. 2. Pagar a favor del serior [ BN, la suma de nueve mil
seiscientos dolares norteamericanos con 00/100 (US$9,600.00), como justa
compensacion por los darnos causados por la actuacion anomala de Ia
administracion, o su equivalente en pesos dominicanos a la tasa oficial segiin el
Banco Central de la Republica Dominicana, que prime al momento de su pago,
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.
TERCERO: IMPONE al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), una astreinte a favor del sefior [N por un
monto de dos mil pesos dominicanos (RD$2,000.00) diario, por cada dia de
retardo en el cumplimiento de la presente decisiéon, a partir de su
notificacion. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas, y a la Procuraduria General
Administrativa. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Unico Medio: Inobservancia y falta de aplicacién del
articulo 86 de la Ley 630-16, del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Servicio Exterior. Violacién a la tutela judicial efectiva y al derecho de
defensa (articulos 68 y 69 de la Constitucion), fallo ultrapetita en cuanto a

la indemnizacién. Errénea apreciacion de la prueba; falta de aplicacion del
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articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano y de la jurisprudencia
producida por esa honorable Corte de Casacién y falta de motivaciéon”

(sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido enlos articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
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la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de
uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; niios, nirias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha
lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en
una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance
del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el
recurso de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via

de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién
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donde prevalece una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se
trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o
en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten
interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo
de afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional
del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en
el caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha
20 de marzo de 2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido

toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
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sefialado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de
determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el
procedimiento de casacién dominicano.

16. Concretamente, de la lectura del memorial de casacion, esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido apreciar que el recurso
interpuesto incurre en varios defectos procesales. En primer término,
expone la casacion del fallo a guo en supuestos de hecho sin que, dentro del
ambito del interés casacional objetivo, fundamente su admisibilidad en
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10
numeral 3 de la Ley nim. 2-23 para el acceso al recurso de casacion; es
decir, sin justificar del fallo impugnado la oposicién a la jurisprudencia de
esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de
doctrina a partir de una norma juridica o que resuelva puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria.

17. En esa tesitura, debe tenerse en cuenta que, bajo el nuevo paradigma
del recurso de casacion se hace necesario que la parte recurrente desarrolle
argumentos precisos, concisos y razonables vinculados al problema
juridico planteado en el fallo atacado con relaciéon puntual a la causal

especifica de interés casacional objetivo previsto, todo de conformidad con
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el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, lo cual no ocurre en el presente caso.

18. En segundo lugar, y sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del
memorial de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido apreciar que, pese a que la parte recurrente intitul6 su tnico medio
de casacion propuesto bajo los supuestos vicios de violacion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de defensa, fallo ultra petita, errénea
apreciacion de la prueba y falta de motivacion —los cuales tradicionalmente
han sido encuadrados dentro del interés casacional presunto— resulta
evidente que en el desarrollo de estos medios se hace uso de una
argumentacion por acarreo a fin de superar el nuevo filtro de casaciéon. Lo
anterior en razén de que, en la especie propiamente dichos agravios no
atafien a la naturaleza propiamente dicha relativa a un interés presunto,
sino que abordan la doctrina discutida y abordada por el tribunal a quo
extrafia a dicho interés presunto y, por ende, no se benefician de la
exclusion de fundamentar interés casacional.

19. Lo que se trata de decir es que tomando en consideracion que la parte
recurrente desarrolla sus medios de casaciéon sobre la base de una —
inobservancia y falta de aplicacién del articulo 86 de la Ley nam. 630-16 y
el articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano, asi como a la jurisprudencia
producida por esta Corte de Casacion — era imprescindible que justificara

con claridad meridiana el interés casacional objetivo dado que, como
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hemos dicho, acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por
parte de los jueces del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in
iudicando) y no de actividad (in procedendo), lo cual no hizo.

20. Asilas cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

21. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés
casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como
se hara constar en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de
la correccion o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de
casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de casacion
sometido estd bien o mal fundado en derecho.

22. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenaciéon es [N

M Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2024-SSEN-00808 de fecha 26 de diciembre de 2024 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3224
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Diesco Industries, LTD contra la sentencia nam. 0030-04-2024-
SSEN-00813 de fecha 19 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Ledo. [N
D B actuando como abogado constituido de la sociedad
comercial Diesco Industries LTD, representada por [
!

2. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no present6é defensa
respecto del presente recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedi6 a emplazarle en fecha 8 de

abril de 2025 mediante acto de emplazamiento nam. 128/25 del ministerial

P, ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Reptblica por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 172 de la Ley nim. 11-92 Cédigo Tributario, los articulos 26 y 30 de la
Ley nam. 133-11, Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la
Constitucién dominicana.
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4. Mediante dictamen de fecha 23 de julio de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
D I B, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II.  Antecedentes

6. Mediante comunicacion nim. GGC FI nium. 3672318 de fecha 23 de octubre
de 2023 la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) notificé a la
sociedad comercial Diesco Industries LTD el inicio del proceso de verificacion
de sus obligaciones fiscales del impuesto sobre la renta (ISR) correspondiente
a los periodos fiscales 2021 y 2022, emitiendo en fecha 4 de diciembre de 2023
la resoluciéon de determinacién nim. GGC FI nam. 36792642 relativa al
impuesto sobre la renta (ISR) correspondiente a los periodos fiscales 2021 y
2022 contra la cual interpuso recurso de reconsideracion que fue decidido
mediante la resolucién de reconsideracion nim. RR-EN notificada en
fecha 16 de abril de 2024, por lo que no conforme interpuso un recurso
contencioso tributario dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00813 de fecha 19 de
noviembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon planteado por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 22 de mayo de 2024, por la entidad
DIESCO INDUSTRIES LTD, contra la Resolucién Reconsideracion num. RR-
I de fecha 16 de abril de 2024 emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con las leyes
aplicables a la materia. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el
indicado recurso contencioso tributario; y, en consecuencia, CONFIRMA
totalmente la Resolucién Reconsideracion num. RR-JEN de fecha 16
de abril de 2024 emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), conforme a las razones establecidas en la parte
considerativa de la presente decision. CUARTO: DECLARA el proceso libre
de costas. QUINTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon a los principios de seguridad
juridica, previsibilidad y certeza normativa por errénea interpretaciéon y
aplicacion de las disposiciones tributarias, en vulneracion del orden
Constitucional y legal. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y
violacion a los principios de coherencia y congruencia. Tercer medio: Erronea

valoracion de las pruebas, asi como determinacion de los hechos dictando una
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sentencia en violacion a los articulos 69 y 74 de la Constitucién de la Reptiblica
Dominicana. Errénea aplicacion de los articulos 316 del Cédigo Tributario

Dominicano” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
a) Sobre el interés casacional

9. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
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como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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13. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 14 de
marzo de 2025.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.
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22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Diesco Industries, LTD, en sus tres medios de casaciéon propuestos se advierte
que propone alegatos fundados en una observancia a la desnaturalizacion de los
hechos por falta de ponderacion de documentos y falta de motivacion, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisiéon y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados, que

envuelven el interés casacional presunto.

23. Para apuntalar sus tres medios de casacion, los cuales se retinen por su
vinculacién, la parte recurrente alega en esencia, que procedi6 de manera
oportuna y conforme a derecho a solicitar a la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) su interpretaciéon respecto al tratamiento fiscal que debia
otorgarse en la Reptiblica Dominicana al impuesto sobre la renta pagado en
Colombia y que para sustentar dicha consulta aport6 los mismos documentos
remitidos a la Gerencia de Grandes Contribuyentes durante el proceso de
fiscalizacién interna, evidenciando asi que se trata de los mismos hechos
econdmicos analizados por dos areas de la Administracion Tributaria. Expone
que con base en la respuesta obtenida a través de la consulta . nam.

3562344, procedié a aplicar como crédito contra el impuesto sobre la renta
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(ISR) las retenciones efectuadas sobre los pagos realizados por RTD SAS en el
exterior, aspecto que fue desconocido reiteradamente por parte de la parte
recurrida, criterio previamente establecido y posteriormente el Tribunal
Superior Administrativo lo que compromete gravemente el principio de
seguridad juridica, elemento fundamental en toda relacién entre la
Administracion Tributaria y los contribuyentes, aspecto que fue desconocido
por el tribunal a quo al no pronunciarse sobre la consulta vinculante emitida
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), que confirma el
criterio utilizado por ellos, lo que es una franca violacién a sus derechos como

lo confirma la sentencia SCJ-TS-24-250.

24. Expone también que el tribunal a quo desconoci6 los hechos econémicos y
de negocios al considerar que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) sustentd la resoluciéon de reconsideracion en motivos legales,
razonables y suficientes, haciendo un ejercicio erréneo e improcedente de la
carga de la prueba debido a que se le prob6 de manera fehaciente con los
documentos de lugar que el servicio fue efectivamente prestado al exterior,
que se generaron ingresos declarados como gravados con el impuesto sobre
la renta en el pais y que estos pagos fueron objeto de retenciones en el pais de
la fuente para evitar el doble tributario que prevé el ordenamiento juridico,

por lo que la sentencia vulnera el principio de congruencia previsto por el

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

13



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0246375
Recurrente: Diesco Industries, LTD
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

articulo 28 de la Ley nam. 107-13, indicando también que la sentencia fue
emitida sin tomar en cuenta ninguna de las pruebas aportadas que sustentan
los pagos recibidos y las retenciones del impuesto, al pretender que la
operacion y la retenciéon del impuesto sean sustentados en documentos y
formalidades que carecen de sentido y que no necesariamente aplican en el

ordenamiento juridico de la Reptblica de Colombia.

25. Finalmente cuestiona al tribunal a gquo haber incurrido en una errénea
valoracién de las pruebas al no ponderar debidamente la documentacién y
elementos probatorios aportados por ellos, no obstante a que presenté
evidencia suficiente para demostrar la prestacion de los servicios en el
exterior, los pagos recibidos y los impuestos efectivamente retenidos, por lo
que el tribunal omiti6 analizar en su justa dimensién dichos elementos, lo que
condujo a una decisién carente de fundamentacion y alejada de la realidad
probatoria del caso, omision que constituye una violacién a los principios de
debida motivacién y correcta valoraciéon de la prueba, elementos esenciales
en todo proceso judicial al ignorar los documentos depositados, se
desnaturaliz6 el andlisis de los hechos y se incurrié en una aplicacién errénea
del derecho, ademas de que la falta de ponderaciéon de las pruebas
presentadas conlleva a que la sentencia impugnada mantenga vicios de fondo,

toda vez que no se realiz6 una apreciacion objetiva y exhaustiva de la
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documentaciéon aportada con lo que no solo vulnera el derecho de defensa,
sino que ademas compromete la seguridad juridica y la previsibilidad en la

aplicacion de las normas tributaria.

26. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“..PRUEBAS APORTADAS Parte recurrente: 1. Copia de la resolucién de
reconsideracion ntimero RR-IIIIIIN de fecha 16 de abril del 2024. 2.
Copia de la resoluciéon de determinacién de la obligacion tributaria GGC-FI
nam. 3792642 de fecha 5 de diciembre de 2023. 3. Copia de facturas emitidas
por Diesco Industries LTD a RTD SAS con sus medios de pago y Contrato de
estos servicios. 4. Copia de certificacion de retencion emitida por RTD S.A.S.
y comunicacién de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
de Colombia. 5. Copia de comunicacion de respuesta a la consulta técnica [l
num. 3562344 de fecha 19 de julio de 2023. 6. Copia de la consulta . nam.
25641 de fecha 21 de junio de 2021 [...] 41. Resulta idéneo destacar, que para
establecer la veracidad de un hecho en asuntos de esta magnitud donde se
solicita la revocacion de la Resolucién Reconsideracién nim. RR-EN
de fecha 16 de abril de 2024, es imprescindible el aporte de pruebas o
elementos justificativos fehacientes que permitan establecer los hechos
alegados por ésta y refutar la determinacion sustentada por la administracion
publica a través de su Sistema de Informacion Cruzada (Sic), asi como su
Sistema de Seguimiento de Casos de Contribuyentes (Seccon). 42.
Continuando con el andlisis del caso, aclara que segin el estatuto colombiano
establece que los pagos al exterior estdn gravados con una retencién por
concepto de Impuesto Sobre la Renta de 20%. Asimismo, el articulo 406 del
Estatuto Tributario de Colombia dispone que: "Deberan retener a titulo de
impuesto sobre la renta, quienes hagan pagos o abonos en cuenta por
concepto de rentas sujetas a impuesto en Colombia, igual mente la parte
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recurrente explica que el Cédigo Tributario establece en su articulo 316, literal
a), los contrayentes pueden acreditarse contra el ISR determinado "Los
impuestos a la renta efectivamente pagados en el exterior sobre las rentas de
fuente extranjera gravadas por esta ley, hasta un monto que no exceda del
correspondiente al que cabria pagar sobre esas mismas rentas de acuerdo con
impuesto a la renta dominicano". Por tanto, al ser una empresa de inversiones
queda evidenciado que son operaciones multinacionales prestadas desde
Reptiblica Dominicana, que generan ingresos gravados con Impuesto Sobre
la Renta en Reptiblica Dominicana y por los que también se pagan impuesto
Sobre la Renta en Colombia. Por ende, es preciso que en el pais reconozcan
los impuestos pagados en esos otros paises para no gravar dos veces la misma
renta. 43. De igual forma el articulo 316 literal a) del Cédigo Tributario "Los
contribuyentes residentes o domiciliados en la Repablica Dominicana podrén
acreditarse contra el impuesto determinado sobre sus rentas gravables en
cada ejercicio fiscal: a) Los impuestos a la renta efectivamente pagados en el
exterior sobre las rentas de fuente extranjera gravadas por esta ley, hasta un
monto que no exceda del correspondiente al que cabria pagar sobre esas
mismas rentas de acuerdo con el impuesto a la renta dominicano." 44. En
adiccion resulta importante resaltar que, segun el articulo 9 del Cédigo
Tributario establece que "Los agentes de retenciéon deberan entregar a los
contribuyentes por cuya cuenta paguen el impuesto, una prueba de la
retencion efectuada, en la forma que indiquen este Codigo, los reglamentos a
las normas de la Administracion Tributaria." 45. Por tanto, se ha demostrado,
que la administracién tributaria ha actuado de conformidad con las normas
que preceptia el Codigo Tributario, que ha motivado la Resoluciéon
impugnada conforme a la normativa vigente, y, que ademads el proceso que
llevé a cabo la recurrida fue un proceso de fiscalizaciéon y de determinacién,
y, no ha sido destruida la presunciéon de validez del acto administrativo
establecido en el mencionado articulo 10 de la Ley 107-13, ni se ha satisfecho
el fardo probatorio impuesto por el articulo 1315 del Cédigo Civil, sobre la
carga de la prueba, supletorio en esta materia, de acuerdo al articulo 29 de la
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Ley ntm. 1494, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
puesto que la parte recurrente se limit6 a aportar copia de facturas emitidas
por Diesco Industries LTD a RTD SAS con sus medios de pago, asi como el
Contrato de estos servicios y copia de la certificacién de retencién emitida por
RTD S.AS. y comunicaciéon de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) de Colombia, mas no asi, los documentos que ameriten
las transacciéon de los hechos, tales como certificaciones de retenciones
debidamente selladas por la sociedad extranjera a quien le realizo el servicio,
copias de las facturas con Numero de Comprobante Fiscal, una certificacion
de la autoridad competente en materia de recaudacién de tributos, donde
conste que el monto retenido fue ingresado al su Estado, el total de la renta
obtenida y la tasa del impuesto aplicado, con la finalidad de ver la veracidad
del crédito a deducir en el impuesto Sobre la Renta. 46. En ese sentido, esta
Tercera Sala, entiende pertinente indicar que la recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), ha dado motivos legales,
razonables y suficientes en los que sustent6 la Resolucion Reconsideracion
nam. RR-JIIN de fecha 16 de abril de 2024 emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), objeto del presente recurso
contencioso tributario, no obstante, ante la ausencia de pruebas que
desmeriten el acto y la actuacion de la administracion, apegado al principio
actori incumbit probatio, regulado el articulo 1315 del Cédigo Civil, estima
procedente rechazar el presente recurso contencioso tributario, en los
términos que se hardn constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia..." (Sic).

27. En el desarrollo de sus tres medios de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

17



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0246375
Recurrente: Diesco Industries, LTD
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

28. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que la parte
recurrente solicité ante los jueces del fondo que revoque la resolucién de
reconsideracion num. RR-IEN de fecha 16 de abril de 2024 por la
misma apartarse de las disposiciones legales y normativas que rigen la

materia, asi como por carente de base legal, improcedente e infundada.

29. Sobre la falta de motivaciones. La principal funciéon de la motivacién de
los actos jurisdiccionales es permitir el control pablico de la decisién, razén
por la que la motivaciéon debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacién se encuentre
presente en las decisiones cuando no desarrolle ningtin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion,

hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final.

30. De acuerdo con la parte recurrente el tribunal a quo incurre en falta de
motivacién al no motivar sobre la respuesta obtenida a través de la consulta
vinculante . nim. 3562344 dada por la Direccion General de Impuestos
Internos, (DGII) en respuesta a su solicitud y por la cual procedi6é a aplicar
como crédito contra el Impuesto Sobre la Renta (ISR) las retenciones efectuadas

sobre los pagos realizados por RTD SAS en el exterior.
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31. En relacién con lo alegado, esta Tercera Sala no tiene constancia de que la
parte recurrente haya presentado formalmente este planteamiento ante los
jueces del fondo, ya que no se encuentra entre los planteamientos hechos ante
el tribunal a quo y tampoco reposa depositado ante este plenario el recurso
contencioso tributario depositado por ante el Tribunal Superior
Administrativo; en consecuencia, esta corte de casaciéon debe considerarlo
como un medio nuevo, siendo criterio constante y reiterado que el medio
casacional serd considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de

conclusiones regulares por ante los jueces de apelacions.

32. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial
se encuentra que el medio de casacion, para ser ponderado, debe encontrarse
exento de novedad, lo que implica que debi6 plantearse ante la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, pues de lo contrario estariamos en
presencia de un medio nuevo en casacion y en tal sentido, procede declararlo
inadmisible, razén por la que procede rechazar este aspecto del medio

examinado.

33. Sobre la carga de la prueba. La carga dindmica de la prueba esta
constituida por la decisiéon del juez de imponer la carga de la prueba al litigante

que esté en mejores condiciones para aportarla conforme con diversos factores

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo 2016, BJ. Inédito.
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contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil para
esta materia tributaria presupone la aplicaciéon supletoria del derecho comun
de una norma sobre la carga probatoria, la cual hace recaer la prueba de la
existencia de una obligacién (tributaria) en quien alega su existencia,
invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez probada o admitida dicha
obligacion, se esgrime la existencia de un hecho liberatorio de ella, como seria

por ejemplo, el pago.

34. De acuerdo con lo que postula el recurrente el tribunal a quo indicé que la
resolucion de reconsideracién contenia motivos legales, razonables y
suficientes por lo que hizo un ejercicio erréneo e improcedente de la carga de
la prueba debido a que se le probé de manera fehaciente con los documentos
de lugar que el servicio fue efectivamente prestado al exterior, que se
generaron ingresos declarados como gravados con el impuesto sobre la renta
en Colombia estos pagos fueron objeto de retenciones en el pais de la fuente

para evitar el doble tributario.

35. Del estudio del expediente formado se corrobora que a la parte recurrente
le fueron impugnadas sus declaraciones juradas del impuesto sobre la renta
(IR-2) de los ejercicios fiscales 2021 y 2022 por concepto de “Crédito por impuesto
retenido en el exterior que mno corresponde por valor de RD$6,196.302.37”,

impugnacion sobre la cual en la sentencia objeto del recurso que nos ocupa se
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observa que los jueces del fondo establecieron, de acuerdo con los numerales
45 y siguientes que la parte recurrente, si bien presenté documentos para
sustentar sus pretensiones, no aporté los documentos que ameritan las
transaccion de los hechos, tales como una certificacion de la autoridad competente
en materia de recaudacion de tributos, donde conste que el monto retenido fue
ingresado al Estado, el total de la renta obtenida y la tasa del impuesto aplicado, con la

finalidad de ver la veracidad del crédito a deducir en el impuesto sobre la renta.

36. Si bien entre los documentos aportados por la parte recurrente figura copia
de facturas emitidas por Diesco Industries LTD a RTD SAS y sus medios de
pago, los contratos de servicios, la certificaciéon de retenciéon emitida por RTD
S.A.S. y comunicacién de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) de Colombia, tanto de la sentencia y de la resoluciéon de
reconsideracion nam. [N aportada en sede de casacion, se extrae que
para deducirse los impuestos retenidos en el exterior debié presentar una
certificacion de la autoridad competente en materia de recaudacion de tributos, donde

conste que el monto retenido fue ingresado al Estado.

37. Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 9 de la Ley nam. 11-92 “Los
agentes de retencion deberdn entregar a los contribuyentes por cuya cuenta paguen el
impuesto, una prueba de la retencion efectuada, en la forma que indiquen este Codigo,

los reglamentos o las normas de la Administracion Tributaria”.
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38. Conforme al articulo 316 del mismo cédigo los contribuyentes que sean
residentes o domiciliados en nuestro pais podran acreditarse contra el
impuesto determinado sobre sus rentas gravables en cada ejercicio fiscal,
disponiendo el numeral «a» de este articulo que: Los impuestos a la renta
efectivamente pagados en el exterior sobre las rentas de fuente extranjera gravadas
por esta ley, hasta un monto que no exceda del correspondiente al que cabria pagar

sobre esas mismas rentas de acuerdo con el impuesto a la renta dominicano.

39. Para poder utilizar el crédito originado por el impuesto sobre la renta
pagado en el exterior es necesario que ademads del cumplimiento de los
requisitos enunciados en los articulos que anteceden, el contribuyente cumpla
las condiciones sefialadas en el articulo 83 del reglamento para la aplicaciéon
del titulo II sobre impuesto sobre la renta nuam. 139-98 que sefiala la
documentacion necesaria para utilizar este crédito, debiendo presentar anexo
a su declaracién jurada anual la documentacion fehaciente que ampare el

mismo.

40. Es evidente que dadas las condiciones del caso en cuestion estaba a cargo
de Diesco Industries, LTD acreditar que los pagos retenidos por RTD SAS
fueran ingresados al Estado colombiano, lo que le fue sefalado tanto en la
resolucion de reconsideracién como en la sentencia impugnada, de donde se

desprende que los jueces del fondo no han incurrido en el vicio de la inversién
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de la carga de la prueba como expone el recurrente, lo que permite a esta corte

rechazar el aspecto del medio examinado.

41. Sobre la desnaturalizacion de los hechos por falta de ponderacion de los
documentos. Es procedente resaltar el criterio de que para que exista
desnaturalizacidn, es necesario que los jueces den un sentido contrario a dichos
hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones de los
testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los testimonios
y documentos*. Asimismo, ha indicado esta Suprema Corte de Justicia, que Ia
apreciacion de los documentos de la litis es una cuestion de hecho exclusiva de los
jueces del fondo cuya censura escapa al control de casacion, siempre que en el ejercicio

de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion.

42. En el memorial de casacion la parte recurrente expone que tribunal a quo
incurri6 en una errénea valoracion de las pruebas al no ponderar
debidamente la documentacién y elementos probatorios aportados, los cuales
eran suficientes para demostrar la prestacion de los servicios en el exterior,
los pagos recibidos y los impuestos efectivamente retenidos, por lo cual se

desnaturalizaron los hechos, con lo que se vulnera no solo su derecho de

4SCJ, Tercera Sala. sent. nim. 393, 30 de mayo 2018. BJ. Inédito.
5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 12, 21 de febrero 2007, BJ. 1155.
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defensa sino la seguridad juridica y la previsibilidad en la aplicaciéon de las

normas tributaria.

43. Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que el tribunal a guo valoré el conjunto de pruebas depositadas en
ocasion del recurso contencioso tributario, concediendo valor probatorio a
aquellas que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por
las partes, sin que al hacerlo se compruebe una vulneracién a las reglas
relativas al derecho de defensa de la exponente o que no haya realizado un
andlisis exhaustivo y objetivo de la documentacién aportada, puesto que los
jueces estan facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que
estimen de lugar y desechar otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion
del valor probatorio de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los
hechos alegados, constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la
soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo

desnaturalizacion®; 1o que no es el caso.

44. En ese sentido no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una
desnaturalizacién de los hechos por falta de ponderacién de los documentos

aportados por la entidad comercial Diesco Industries, LTD, los cuales figuran

6 SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230
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transcritos en la sentencia impugnada y fueron valorados, por lo que procede

rechazar el aspecto examinado.

45. En relacién con el tercer medio de casacién en lo concierne a la violacion
del articulo 316 del Cédigo Tributario y al articulo 74 de la Constitucion, se
observa que solo se refiere a este aspecto en la titulacion del medio de
casacion, sin embargo, aunque transcribe el articulo en cuestiéon ha omitido

por completo su desarrollo, lo que impide a esta Tercera Sala su ponderacion.

46. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente, procediendo

rechazar el presente recurso de casacion.

47. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Diesco Industries,
LTD, contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00813 de fecha 19 de
noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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