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SCJ-TS-25-3340
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
B contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00041 de fecha 31 de
enero de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.
N, actuando como abogado constituido de [N
I quien acttia en su propia representacion.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto Agrario
Dominicano (IAD) representado por [N I s e,
mediante memorial depositado en fecha 4 de abril de 2025 en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por su abogado constituido el Ledo. [N N
I

3. De igual forma, la defensa del recurso de casaciéon fue presentada la
Procuraduria General de la Republica mediante memorial depositado en
fecha 23 de abril de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Procurador
General Administrativo Dr. [

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23 relativas a la comunicaciéon
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita

su dictamen.
I1. Antecedentes

5. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por

P N I contra el Instituto Agrario Dominicano (IAD) en

solicitud de una permuta correspondiente a 175 tareas dentro del ambito de
la parcela 41 del Distrito Catastral ntim. 26 del Distrito Nacional a cambio de
una parcela de 175 tareas dentro del ambito de parcela 2-4 del Distrito
Catastral nim. 26 del Distrito Nacional, la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00041 de fecha
31 de enero de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE la excepcién de incompetencia planteada por la parte
recurrida, INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO, IAD, y el sefior
FRANCISCO GUILLERMO GARCIA GARCIA, consecuencia, DECLARA
estdi en Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, su
INCOMPETENCIA para conocer del recurso contencioso administrativo
interpuesto en fecha 10 de agosto de 2023, por el sefior [N
B, conforme los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO: IDENTIFICA al Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
del Distrito Nacional, como competente para el conocimiento de la accién
que nos ocupa, por lo que, DECLINA dicha por ante jurisdicciéon el
expediente, para su conocimiento y fallo. TERCERO: DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: Ordena a la secretaria general, que proceda a la
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notificacion de esta sentencia, a las partes envueltas, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segtn el articulo 55 de la Ley ntim. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administra” (sic).

I11. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Unico medio: Errénea aplicacion del derecho y
desnaturalizacién de los hechos. Violacion al articulo 1 de la Ley nam. 107-
13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la

Administracién y de Procedimiento Administrativo (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntiim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

8. En su memorial de defensa, la Procuraduria General de la Reptblica
plante6 la inadmisibilidad del recurso de casacién por carecer de interés

casacional conforme al articulo 10 de la Ley nam. 2-23.
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9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el
numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad
de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que

concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
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alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

12. En el caso que nos ocupa, esta Tercera Sala estima la presencia de interés
casacional respecto de este caso, debido a que en él se estableceran aspectos
relativos a la competencia 2del Tribunal Superior Administrativo en los casos
en los cuales exista conflicto entre las partes que envuelven derechos cuya
naturaleza es coénsona con la competencia de atribucion de otras
jurisdicciones diferentes al TSA, lo que las hace mas idoneas para su
conocimiento y decisién utilizando como parametro el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, procede desestimar el medio de
inadmision planteado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la decision.

13. Para apuntalar su tinico medio de casacién la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo aplicé erréneamente el derecho y
desnaturalizaciéon de los hechos puesto que el caso no versa sobre una litis
sobre derechos registrados si no de una solicitud de permuta sobre una

parcela por otra de igual extension propiedad del Instituto Agrario

2 Articulo 10 numeral 1), por tanto no resulta necesario justificar el interés casacional.
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Dominicano (AID), es decir se asent6 a [ en 1a
parcela 2-A del Distrito Catastral nam. 26, [, Distrito Nacional

cuando lo correcto seria en la parcela 41 del Distrito Catastral nam. 26,
I, Distrito Nacional; que la sentencia impugnada consta de una evidente

inobservancia del derecho al no considerar que objeto de la ley ntim. 107-13

es regular los derechos y deberes de las personas en sus relaciones con la

Administracién Puablica.

14. Continttan alegando el recurrente que el tribunal a gquo incurrié

inobservancia del derecho al obviar las actuaciones antijuridicas del Instituto

Agrario Dominicano (AID) y sus funcionarios pese a los multiples esfuerzos

en resolver los impases apropidndose de un terreno que no le corresponde.

15. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“... 14. Importa destacar que en esta oportunidad no se pretende que el
Tribunal estatuya sobre la regularidad del de un acto administrativo en
concreto o sobre pretensiones subjetivas fundamentadas en intereses o
prerrogativas propias del recurrente, que la Administracion haya
inobservado respecto de algtn proceso ya sea de adquisiciéon o traspaso
gestionado por el INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO a instancia del
hoy recurrente, sefior . 15. Mas bien, se parte de
la idea de que el hoy recurrente en su calidad de ocupante de un terreno
propiedad de la parte recurrida, pretende que asi el Tribunal defina la
permuta de inmuebles en vista de las acciones de desalojo que han ocurrido
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por parte del INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO. Es decir, en la especie
no se ha atacado ningtn acto administrativo, sino que se busca tutelar por la
via ordinaria la protecciéon de un derecho de propiedad. 16. En ese tenor,
resulta pertinente indicar que la procedencia de solicitud de permuta de
sobre terrenos con derechos registrados planteada de manera principal por
la parte recurrente constituye una litis que conlleva el analisis de la correcta
asignacion del derecho de propiedad de inmuebles registrados, todo lo cual
pertenece al &mbito competencial de la Jurisdicciéon Inmobiliaria. Ocurre
pues, que en la medida en que dichos asuntos son atribucién del juez
inmobiliario, ellos quedan excluidos, entonces, del &mbito de actuacion del
juez de lo contencioso administrativo, en tanto que ambas son Jurisdicciones
de excepcién. 18. En definitiva, este Colegiado concluye que no posee
facultad para conocer de las pretensiones sobre la materializacion de la
permuta, puesto que el diferendo que centra nuestra atencion se acerca mas
bien a preceptos relacionados con la definicion y transferencia del derecho
de propiedad de terrenos registrados todo lo cual debe ser ponderado bajo
las reglas del derecho inmobiliario que aplica la Jurisdiccién Inmobiliaria,
por ser el tribunal que conoce de lo que en materia inmobiliaria
expresamente le asigna la Ley. 19. Asi las cosas y sustentado en los
considerandos precedentes, procede acoger la excepcion de incompetencia
de atribucién planteada por la parte recurrida, INSTITUTO AGRARIO
DOMINICANO, IAD vy el sefior FRANCISCO GUILLERMO GARCIA
GARCIA, conforme se hara constar en el dispositivo de esta decisién” (sic).

16. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte que la parte recurrente
interpuso un recurso contencioso administrativo, en el cual el tribunal
declaro su incompetencia por ser asunto del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, por tratarse de una solicitud

permuta sobre terrenos de derechos registrados.
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17. La jurisprudencia constante indica que la desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza®; Asimismo se ha
indicado que para que exista desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda
conducir a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que, con tal
desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y en derecho, por otros

motivos*; situaciones que en el presente caso no se encuentra caracterizadas.

18. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciacion de los hechos realizada
por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casacién mediante
algin medio que tienda a evidenciar la desnaturalizacion de las piezas,
pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivacién en
relacion con la constataciéon de los hechos del proceso, podra dar lugar a la
casacion de la sentencia impugnada si: a) se precisa la naturaleza y
caracteristicas del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta prueba en el
sentido de lo alegado; situaciones estas que no han ocurrido en el caso que

nos ocupa.

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190;
Tercera Sala, sent. nim. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109, pp. 759-773.

4 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108,
pp. 94-99.
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19. El poder soberano de los jueces respecto de la apreciaciéon de la prueba
tiene limites, en vista de que, si la decision no pondera todas las pruebas
aportadas o si su decisiéon incurre en desnaturalizaciéon de los hechos o
documentos de la causa, la corte de casacién no puede ejercer su funcién de
controlar la correcta interpretaciéon de la ley a cargo de los jueces del fondo,
debiendo esta corte de casacién, en consecuencia, casar la decision que

contenga un vicio de esa naturaleza.

20. Al respecto, del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que el
motivo central y neurélgico por el cual los jueces del fondo acogieron la
excepcion de incompetencia planteada por el Instituto Agrario Dominicano
(IAD) corresponde a que [N BN N perseguia permutar 175
tareas dentro del ambito de la parcela 41, Distrito Catastral nam. 26 del
Distrito Nacional a cambio de una parcela de 175 tareas de dentro del &mbito
de la parcela 2-1 del Distrito Catastral nim. 26 del Distrito Nacional y al
involucrar dicha situacién una afectaciéon sobre derechos registrados en
materia inmobiliaria es facultad de la Jurisdiccién Inmobiliaria conocer sobre
esto.

21. En ese ambito, para lo aqui tratado, resulta pertinente remitirnos a las
disposiciones contenidas en la Ley nim. 108-05 de Registro Inmobiliario, de

manera especifica, en su articulo 29 el cual dispone que Los Tribunales de la
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Jurisdiccion Inmobiliaria son los tinicos competentes para conocer de las litis sobre
derechos registrados siguiendo las disposiciones procesales contenidas en la presente
ley y sus reglamentos. Las acciones deben iniciarse por ante el tribunal de

jurisdiccion original territorialmente competente.

22. Por tanto, no se advierte arbitrariedad ni desviaciéon de poder en la
actuacion administrativa ni en la decision jurisdiccional. El tribunal realiz6
una valoracion conjunta del legajo probatorio, conforme a su facultad
soberana, y no incurri6 en una errénea aplicacion de la ley ni
desnaturalizacion de los hechos, ya que abord¢ los aspectos esenciales del

caso.

23. En definitiva, las circunstancias antes expuestas precedentemente ponen
de manifiesto que, contrario a lo alegado por la parte recurrente, los jueces
del fondo decidieron correctamente declarar su incompetencia, puesto que
fue aportado al expediente constancia del certificado de titulo nam. 76-374 y
el certificado de titulo parcela niim. 41, Distrito Catastral 26, ambos emitidos
por el Registro de Titulos®. Por tanto, no ha incurrido el tribunal a quo en los
vicios denunciados por la parte recurrente, permitiendo asi observar una

adecuada motivacion juridica y una justa apreciaciéon de los hechos y el

5 Apartado III. DOCUMENTOS APORTADOS. Recurrente Pag. 4 de la sentencia impugnada.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m

12



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0267727
Recurrente: [N
Recurrido: Instituto Agrario Dominicano (IAD) y
Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

derecho; razones por las que procede rechazar este aspecto el medio de su

anico propuesto.

24. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

25. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
I contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00041 de fecha 31 de
enero de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landréon. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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