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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la compafiia Nestlé
Dominicana, SA., contra la sentencia ntm. 45-2025, de fecha 13 de mayo de
2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Crist6bal, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 2 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N,
y N, actuando como abogados constituidos de la

compaiiia Nestlé Dominicana, SA.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Bianca [N
P mediante memorial depositado en fecha 13 de junio de 2025
en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos [N

Y N Ny Ledos. [N W W W e
P y, —
I1. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado desahucio, Bianca [
inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salarios atrasados e indemnizaciéon por dafios y
perjuicios, contra la entidad Nestlé Dominicana, SA., dictando el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, la sentencia nam. 0508-2024-
SSEN-00274, de fecha 27 de diciembre de 2024, la cual declaré resiliado el
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contrato de trabajo por desahucio ejercido por Bianca [N
I sin responsabilidad para esta y orden¢ a la parte demandada el pago
de todos los beneficios laborales conforme a la politica que regula en las
tabricas de la Republica Dominicana el pago de cesantia laboral en caso de
salida, asi como a lo previsto en el acuerdo, de fecha 24 de abril de 2003,
suscrito entre la compafiia Nestlé Dominicana, SA., y el Sindicato de
Trabajadores de la Sociedad Dominicana de Conservas y Alimentos, SA.,,
(Sitrasodocal).

4. La referida decisiéon fue recurrida en apelacion por la entidad Nestlé
Dominicana, SA., dictando la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, la
sentencia nam. 45-2025, de fecha 13 de mayo de 2025, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“Primero: Rechaza el presente recurso de apelacion incoado por
Nestlé Dominicana, S.A., contra la sentencia laboral no. 508-2024-SSEN-
00274 de fecha 27 de diciembre del 2024 dictada en el Juzgado de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por
los motivos expuestos. Segundo: Confirma la sentencia recurrida, por los
motivos expuestos. Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas en

favor y provecho de los Licdos. [N NN IE e
I N ; N icncs

afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic).
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I11. Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de las pruebas,
desnaturalizacién de los hechos de la causa e incorrecta aplicacion del

derecho, falta de base legal” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. La parte recurrente solicita en su memorial de defensa de manera principal
que se declare inadmisible el presente recurso de casacion por falta de interés
casacional.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
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9. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
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En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de
estatuir, a la falta de motivacién, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizacion es distinto y, estd consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado

de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

13. En ese sentido, el andlisis de los medios de casacién promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en
desnaturalizacién, falencia que configura el interés casacional presunto por
infraccion procesal. Por lo anterior, se procede al examen de los medios de
casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple

con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

14. Para apuntalar el primer aspecto de su tinico medio de casacion la parte
recurrente alega en esencia que la corte a qua interpreté de forma errada las
pruebas presentadas e incurri6 en desnaturalizacién al no apreciar que con la
negativa de aceptar el cheque que contenia las indemnizaciones laborales, la
extrabajadora perseguia beneficiarse del pago de cesantia laboral en base a
una politica interna de la empresa, que por su posiciéon no aplica, ya que solo
se otorga a los grupos funcionales (FG) del 7 al 10 que es administrativo y la
hoy parte recurrida pertenecia al FG6, punto este que no era controvertido y
que no fue considerado al momento de emitir la decision que ahora se
impugna, todo lo cual conllevé a que la sentencia impugnada incurriera en

falta de base legal que amerita su casacion.
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15. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“Que en su ponderaciéon 16 de sentencia recurrida se establece cual es la
politica de la empresa sobre el pago de cesantia laboral en caso de salida: Que,
consta depositado en el expediente a cargo de la parte demandada una copia
de la “Politica que Regula en las Fabricas de la Reptblica Dominicana el Pago
de Cesantia Laboral en caso de Salida”, de fecha 22/07/2022, emitida por la
empresa Nestlé Dominicana, S.A., donde se hace constar entre otras cosas lo
siguiente: “(...) Prop6sito: Regular los procesos de excepcion en los casos de
terminacién de contratos de trabajos en fabricas de trabajadores que soliciten
salir mediante desahucio. Alcance: Todos los empleados regulares de las
tabricas de Nestlé Dominicana de los niveles FG del 7 al 10 y Categorias del 2
al 7. 1. Principios. La terminacién de los contratos de trabajo esta regida por
el Codigo de Trabajo de la Reptiblica Dominicana; sin embargo, la Empresa
ha decidido conceder liberalidades, a titulo de excepcional, a algunos
empleados que deseen terminar sus contratos de trabajo mediante el
desahucio ejercido por dichos empleados, quedando establecido lo siguiente:
La Empresa otorgara la cesantia laboral a 6 empleados fijos por afio a cada
una de las Fébricas de San Francisco de Macoris y San Crist6bal, que expresen
su deseo de terminar sus contratos de trabajo mediante el desahucio. 2.
Regulaciones Especificas: (...) 2.3. Esta politica aplica a todas las posiciones
operativas definidas en el Tabulador de Fabricas y a las posiciones ubicadas
en los FG 7 al FG 10 de la Escala de Niveles correspondiente al personal
administrativo. 2.4. La escala que aplica para el pago de la cesantia laboral es
la siguiente: Empleados de 0 a menos de 2 afios de servicios: 0.0%. Empleados
de 2 afos de servicios en adelante: 100.0%. 2.5. Requisitos: Tener un minimo
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de 2 afios de servicios ininterrumpido en la Empresa. No haber tenido
llamadas de atencion escritas en el altimo afio antes de la fecha de solicitar el
beneficio de cesantia laboral (...). 3. Procedimiento Administrativo: El proceso
para acogerse a la presente disposicion lo inicia el empleado interesado quien
debera informar por escrito a la Empresa su propésito de presentar formal
solicitud de salida de la empresa, acogiéndose a la presente politica.
Inmediatamente la Empresa reciba esta solicitud, en el caso de que la misma
peticion sea realizada por un empleado sindicalizado, informara sobre la
misma al sindicato de su localidad, para su conocimiento y fines de lugar. Una
vez la Empresa apruebe la solicitud, el empleado junta con esta, establecera
su probable fecha de salida la cual debe considerar lo siguiente: Empleados
operativos del Nivel 2 al 5 del Tabulador con un minimo de un mes y un
maximo de dos meses de antelacion. Empleados operativos del Nivel 6 al7 del
Tabulador con un minimo de dos meses mes y un méaximo de seis meses de
antelacion(...).” (Sic). Se lee claramente alli en el alcance que abarca todos los
empleados regulares de las fabricas de Nestlé Dominicana, s.a. de los niveles
FG del 7 al 10. En ese sentido el juez aquo en su ponderacién 21 que constan
en pag. 11 y 12 de sentencia recurrida en la cual analiza los documentos
depositados aprecia como un hecho probado en su letra B) que: en fecha 01 de
marzo del 2022 la empresa Nestlé Dominicana, s.a., promovié a la ahora
recurrida Bianca Zamantha a la posicion de Quality System Specialist, puesto
que se ubica en el nivel PG 7 lo que lo haria inadmisible para aplicarle el
acuerdo de cesantia laboral que reclama, documento depositado por el ahora
recurrente el 3-10-2024 en el Centro de Servicios Secretariales del Palacio de
Justicia de San Cristobal aparentemente firmado por la recurrida pero con una
firma diferente a la que aparece en otra comunicacién por esta enviada por la
empresa en fecha 9 de junio del 2022, otra del 7 de junio del 2022 y otra del 2
de abril del 2024 del mismo depdsito. Que no obstante estos hechos el
principal hecho por el cual la hoy recurrente se resistié a acoger las peticiones
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de la recurrida en su renuncia fue por esta no tener la categoria 7 que era la
minima necesaria para aplicarle la politica de pago de cesantia laboral, pero
lo cierto es que el documento que establece que la empleada fue ascendida a
FG 7 lo deposité la propia empresa y pese a que el juez aquo lo aprecié como
motivo fundamental para acoger la demanda original, por ante esta corte
dicho documento fue nuevamente depositado y no se dio ninguna explicaciéon
a la corte de que este no fue emitido por la empresa o que contenia alguna
inexactitud o irregularidad en su contenido. Por tanto, esta corte aprecia que
la ahora recurrida si reunia los requisitos para que fuera acogida su renuncia
conforme a la politica de pago de cesantia laboral de la empresa” (sic).

16. Debe enfatizarse que se incurre en desnaturalizaciéon de los hechos cuando
a las pruebas se les otorga un sentido distinto o un alcance mayor al que
realmente tienen; en ese contexto, la recurrente argumenta que la corte a qua
incurrié en este vicio al beneficiar a la extrabajadora con el pago de cesantia
laboral en base a una politica interna de la empresa, para la cual no aplicaba

por su posicion.

17. En ese sentido, se encuentra depositado en el expediente el documento
titulado Politicas que regula en las fabricas de Repuiblica Dominicana el pago de la
cesantia laboral en caso de salida, de fecha julio de 2022; asimismo, la
comunicacion realizada por la empresa dirigida a la actual parte recurrida, en

la que le avisa su promocién a Quality System Specialist, la cual esta ubicada
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en el FG7 de la escala de la empresa, pruebas que, sin evidencia de
desnaturalizacion, tal y como retuvo la corte a qua permiten retener que la
extrabajadora reunfa los requisitos para que fuera acogida su renuncia
conforme a la politica de pago de cesantia laboral de la empresa, por lo que se
desestima este aspecto.

18. Para apuntalar el altimo aspecto de su medio, la recurrente alega que
previo a condenar al pago de participacion en los beneficios de la empresa, la
corte a qua debid verificar si la empresa obtuvo o no beneficios en el afio fiscal

2024, 1o que no hizo, incurriendo en falta de base legal.

19. Del estudio de la sentencia impugnada mediante este recurso pone de
relieve que la corte a qua no hizo referencia alguna al aspecto del pago de los
derechos adquiridos, de manera esencial de la proporciéon de la participacion
en los beneficios de la empresa, no obstante, leerse la transcripciéon en las
motivaciones y conclusiones que al respecto arguy6 la empresa. En ese
sentido, es constante la jurisprudencia que establece que todo tribunal estd en
la obligacion de ponderar las conclusiones que le son sometidas por las partes y dar

respuestas a las mismas!; lo que no ocurrié en la especie, en cuanto a la

1SCJ, Tercera Sala, sent. de 29 de enero de 2003, BJ. 1106, pags. 551-555.
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ponderacion del referido derecho adquirido, lo que significa que este aspecto

amerita la casacion de la sentencia impugnada.

20. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23, establece que Cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo

grado y categoria, lo que aplica en la especie.

21. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
citada norma, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 45-2025, de fecha 13 de
mayo de 2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto a
los derechos adquiridos, y envia el asunto, asi delimitado, ante la Primera

Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

jm
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