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SCJ-TS-25-3377
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR) contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00043
de fecha 12 de febrero de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 22 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Lcdos. [N RN, I s
P, e, ey e, actuando

como abogados constituidos del Instituto Nacional de Proteccion de los

Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) representado por [N
!

2. En este proceso figura como parte recurrida la sociedad comercial Crisfer

Inmobiliaria, SA. sin que haya depositado su memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

5. El magistrado Anselmo Alejandro Bello F. no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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6. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6
de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II.  Antecedentes

7. En fecha 15 de octubre de 2019 la sociedad comercial Crisfer Inmobiliaria,
SA. y I suscribieron un contrato en promesa de compra
venta del inmueble identificado como unidad funcional 14-303, ubicado en el
nivel 03 edificio 14, sequnda planta, proyecto Habitacional Crisfer Punta Cana,
destinado a apartamento tipo B2, con una superficie de 56.43 metros cuadrados, por
un monto de US$41,900.00 dolares.

8. Posteriormente, en fecha 30 de mayo de 2022 la sociedad comercial Crisfer
Inmobiliaria, SA. comunicé a P I I 1a revalorizacion del
referido inmueble debido al incremento de los precios de materiales de
construccién, quien inconforme, interpuso una reclamaciéon en el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR) siendo emitida la resoluciéon nam. 685/2023 de fecha
27 de abril de 2023 acogiendo parcialmente la reclamacién interpuesta, en
consecuencia disponiendo el incremento a pagar sea de un 16.36% aplicable a

la suma restante por pagar del precio.
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9. Por lo que, la sociedad comercial Crisfer Inmobiliaria, SA. interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00043 de
fecha 12 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto por la sociedad comercial Crisfer
Inmobiliaria, S.A., en fecha 05 de junio del afio 2023, contra la resolucién ntm.
I.685-2023 de fecha 27 de abril del afio 2023, dictada por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor “Pro-Consumidor”,
por haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: Acoge, en
cuanto al fondo, el referido recurso contencioso administrativo, en
consecuencia, declara nula la resolucion nam. B 685-2023 de fecha 27 de
abril del afio 2023, dictada por el Instituto Nacional de Protecciéon de los
Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor), por las razones explicitadas en
la sentencia. TERCERO: Declara el proceso libre de costas. CUARTO: Ordena
la comunicacién de la presente sentencia por secretaria, a las partes envueltas
en el presente proceso y al Procurador General Administrativo. QUINTO:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal
Superior Administrativo.” (sic).

III.  Medios de casacion
10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y errénea

interpretacion de la ley. Segundo medio: Falta de base legal y motivacion.
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IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida
12. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar
la posible declaratoria del defecto de la parte recurrida sociedad comercial
Crisfer Inmobiliaria, SA. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo

21 de la Ley ntm. 2-23.

13. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a
partir de la fecha de su depdsito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma
que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdarrafo II.- El acto de emplazamiento
llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

5



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0507580

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR)
Recurrido: Crisfer Inmobiliaria, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

14. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hadbiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

15. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacion hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

16. En la especie se verifica que la recurrida sociedad comercial Crisfer
Inmobiliaria, SA. fue regularmente emplazada por la parte recurrente
mediante el acto nam. 1355/2025 de fecha 29 de mayo de 2025 instrumentado
por [ I P I, alguacil ordinario del Primer Tribunal

Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, notificando en su domicilio a la sociedad comercial Crisfer

Inmobiliaria, SA. [l N N N DN P e e e
P, entregado a N, quien dijo ser

empleada y tener capacidad para recibir actos de esa naturaleza.

17. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la
parte recurrida no ha realizado lo que la precitada norma coloca a su cargo,
procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.
VI.En cuanto al interés casacional

18. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso contiene
interés casacional debido a que la errénea interpretacion de la ley concierne a
infracciones procesales cuya naturaleza impone un examen directo sin que
sea necesario aplicar el test de admisibilidad previa ya que se trata de

situaciones que corresponden al interés casacional presunto.

19. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
ptiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, considerando sexto
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grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo

12 de la citada ley.

22. En la especie, tras la lectura del memorial de casacién esta Tercera Sala

ha podido constatar que la parte recurrente es el Instituto Nacional de
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Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) lo cual

involucra eventualmente los derechos de los consumidores.

23. En ese sentido destaca que el articulo 10.1 de la Ley ntam. 2-23 establece
que en los casos que involucren derechos de los consumidores procedera el
recurso de casacién sin aplicacién del filtro que supone el interés casacion,
razén por la que en la especie se pasa de manera directa a conocer del

asunto.

24. La presente decision respecto de conocer el presente recurso sin antes
atender al filtro que supone el interés casacional es un asunto de orden

publico que debe ser ordenado sin que las partes lo hayan solicitado.

25. Para apuntalar su primer medio de casacioén la parte recurrente alega en
sintesis que el tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizacién de los hechos
y errénea interpretaciéon de la ley en cuanto a la competencia del Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR) de conocer casos de contrato civiles y de adhesién
establecidos en la Ley ntim. 358-05 ya que tiene competencia para conocer de

€S0S Casos.

26. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo incurrié en
una errénea interpretacion de la ley al establecer que PROCONSUMIDOR se

extralimit6 de su competencia inobservando una de sus funciones que es la
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proteccion a los interese econémicos de los consumidores consagrados en la
ley y que al momento de emitir la resolucién nam. 685-2023 lo hizo en
cumplimiento y apego a los principios que rigen la Administracién Puablica,
toda vez que no subvierte el orden constitucional y no vulnera derechos

fundamentales.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...17. Es menester indicar, que el caso que nos apodera, nace, en razén de la
reclamacion realizada por el sefior [N BN B (promitente
comprador), por ante la Direccion Ejecutiva del Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor (PRO-CONSUMIDOR), en virtud
de este haber suscrito con las entidades comerciales Crisfer Inmobiliaria, S.A.,
y Fiduciaria Universal, S.A., en fecha 15 de octubre del afio 2021, un contrato
de promesa de compraventa de inmueble, en plano del Residencial Crisfer
Punta Cana, que se describe: (“Unidad funcional 14-303, nivel 3. Edif. 14,
segunda etapa, tipo: B2, con una superficie 56.43 metros cuadrados. Consta:
Dos habitaciones, dos bafios, balcén, sala, comedor, cocina, area de lavado y
un estacionamiento. Con un valor de US$41,900.00, pagando 20% como pago
inicial. Pagando US$2,000.00 como separacion y la suma de US$6,380.00 en 23
cuotas. Tiene un monto total pagado de US$9,283.02. Con fecha de entrega en
el mes de octubre del afio 2021. La irregularidad ocurrié en fecha 23/07 /2022
cuando el consumidor recibié una notificacién via correo de parte del
proveedor, donde le informaban que el valor del inmueble incremento un
monto de US$21,917.57, debido a los incrementos de los precios de los
materiales de construccion, con un nuevo valor del -inmueble US$63,817.57.
Cuando le reclamo al proveedor 30/07/2022, como respuesta le informaron
que estarian programando una reunién con el proveedor. El consumidor nos
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que el dia de la reunién le informaron que el proveedor estaba de viaje,
después de varios reclamos se reuni6 con el proveedor nos informa que en
fecha 26/09/2022 y este le informo que tenia las opciones de aceptar el
aumento y después vender el inmueble, también le realizaban la devoluciéon
del dinero pagado sin cobrar penalidad, porque la constructora no puede
cargar con ese aumento porque la llevaria a la quiebra. El consumidor también
nos informa que le realizaron un descuento de verbal, dejando el monto del
aumento en US$19,000.00)”, reclamaciéon, que dio como resultado la
resolucion . No. 685-2023, dictada en fecha 27 de abril del afio 2023, por la
Direccién Ejecutiva de la administracion recurrida... 19. En ese tenor, la parte
recurrente, sociedad comercial CRISFER INMOBILIRIA, S.A, pretende la
revocacion de la resolucion . No.685-2023, dictada en fecha 27 de abril del
ano 2023, emitida por el Consejo Directivo del Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor, (PROCONSUMIDOR), ante el
manifiesto de que la misma emiti6é una decision de manera arbitraria, matiza
su falta de competencia y por lo tanto enfatiza su ilegal actuaciéon cuando en
la Resolucién que nos ocupa, pretende ser Juez para interpretar y decidir
sobre Clausulas Contractuales... 32. Como ya se ha dicho anteriormente, el
origen del conflicto surge en virtud de que en fecha 15 de octubre del afio
2019, el sefior I (promitente comprador), suscribié un
contrato de Promesa de Compraventa de Inmueble con las empresas Crisfer
Inmobiliaria, S.A., y Fiduciaria Universal, S.A., mediante el cual, las referidas
empresas vendian bajo la modalidad de opcién a compra, con un fideicomiso
en virtud de la ley 189-11, el inmueble que se describe como: “ Unidad
Funcional 14-303: Conformada por un SECTOR PROPIO identificado como
"14-303",ubicado en el nivel 03 del Edificio 14, en la Segunda Etapa del
Proyecto habitacional CRISFER Punta Cana; Destinado a APARTAMENTO
tipo B2, con una superficie de 56.43 metros cuadrados de &area neta
aproximada; compuesto de dos dormitorios, dos bafios, balcén,
sala/comedor, cocina y area de lavado. A Esta Unidad se le asigna un (1)
estacionamiento”, por un monto de (US$33,520.00) pagados en diversas
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cuotas de acuerdo al parrafo II, en su literal B) ... 35. En ese tenor en fecha 30
de mayo del afo 2022, la sociedad comercial Crisfer Inmobiliaria, S.A.,
mediante comunicacion escrita, le notifica al sefior Y, 1o
siguiente: “Es importante destacar que la actualizacién del valor de su
vivienda representa un incremento porcentual mucho menor al nuevo costo
del mercado y a la rentabilidad de los aportes realizados por usted hasta la
fecha en el proyecto. De manera puntual, el ajuste se traducird en un monto
de US$21,917.57, para una inversién final de U$63,817.57; mientras su
propiedad reflejara una revalorizacién total al valor del mercado de
US$74,000.00, lo que le brinda una rentabilidad sobre el monto aportado por
usted de un 16%, lo que constituye un escenario favorable dentro de las
adversidades que ha afrontado el sector de la construccién a nivel mundial”.
36. Al no encontrase de acuerdo con dicho aumento, el sefior
B realizo una reclamacion ante el Instituto Nacional de Protecciéon de los
Derechos del Consumidor, “ProConsumidor”, ante el cual no llegaron a
ninguna conciliacién dando paso al procedimiento administrativo, que
concluy6 con la decision objeto de recurso, a saber, la Resolucion . No.
685-2023, de fecha 27 de abril del afio 2023, mediante la cual la administracién
acogié parcialmente dicha reclamacién, y consecuente ordené que el
incremento a pagar es de un 16.36% aplicable al precio restante por pagar...
46. En ese sentido, al realizar un analisis exhaustivo a la normativa
precedentemente indicada, hemos podido verificar, que el Instituto Nacional
de Proteccién de los Derechos del Consumidor, no tiene facultad conforme el
principio de legalidad y juridicidad del acto administrativo, para ordenar que
sea reducida el monto de aumento aplicable en el contrato por el aumento de
materiales establecida en la cldusula 5 condiciones dispuestas en el contrato
de promesa de venta, pues la misma ley y reglamento sélo la faculta a la
verificacion y revision del inmueble y de estos contratos, por lo que ha
quedado demostrado que la medida tomada por la recurrida excedié su
facultad de inspeccion y vigilancia. 47. Asi las cosas y los motivos anteriores,
en sana aplicacion de justicia, esta Sala procede a acoger el recurso
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contencioso administrativo interpuesto por la sociedad comercial Crisfer
Inmobiliaria, S.A., en consecuencia, revoca la resolucion . No.685-2023, de
fecha 27 de abril del afio 2023, dictada por el Instituto Nacional de Protecciéon
de los Derechos del Consumidor (PRO-CONSUMIDOR), por no tener
potestad legal para ordenar la reduccién de una cldusula prevista en el
contrato promesa de venta, conforme fue expuesto, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente decision” (sic).

28. En el desarrollo de su segundo medio de casacién la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién,
razoén por la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia

de la sentencia.

29. El estudio del fallo cuestionado pone de relieve que la actual recurrida
interpuso su recurso contencioso administrativo en procura de que fuera
anulada la resolucién nam. 685-2023 de fecha 27 de abril de 2023 emitida por
el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor

(PROCONSUMIDOR).

30. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a la
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron

aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
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se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del

fondo le ha ofrecido?.

31. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>-

32. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciacién de que estd investido en esta
materia que lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de acuerdo
con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las razones que
respaldan su decisién, procedié luego del anélisis de los hechos sometidos a
su escrutinio a realizar una correcta subsuncién del derecho con los hechos
juzgados, aplicando para eso la normativa legal dispuesta por el legislador,
sin incurrir en desnaturalizaciéon alguna, puesto que llegé a la conclusiéon de
que el Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR) tiene facultad para fiscalizar, conciliar, instruir e
investigar los casos de transgresion de la Ley nam. 358-05 previo al
apoderamiento al Juzgado de Paz correspondiente, mas no se encuentra
facultada para decidir propiamente las cuestiones sometidas a su

conocimiento sino que puede solicitar la aplicaciéon de medidas tendentes a

2 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
3SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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prevenir dafios, por lo que excedi6 su facultad al ordenar sea reducido el
monto de aumento de materiales aplicable en la clausula 5 del contrato de
promesa de venta suscrito entre la sociedad comercial Crisfer Inmobiliaria,
SA. y I, De ahi que, no se advierte que el tribunal a guo
haya incurrido en el vicio denunciado de desnaturalizacién de los hechos, por
lo que procede rechazar este primer aspecto del primer medio de casaciéon

analizado.

33. Sobre la erronea interpretacién de la ley. La parte recurrente hace
referencia expresa a que el tribunal a quo hace una aplicacién errénea de la ley
al establecer que el Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del
Consumidor (PROCONSUMIDOR) se extralimité de su competencia.

34. En este punto debe precisarse que ha sido jurisprudencia pacifica que Ia
sentencia adolece del vicio de falta de base legal, cuando los motivos dados por los
jueces no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la aplicacion de la ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede
provenir sino de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los textos
legales aplicados*.

35. El principio de legalidad administrativa es uno de los pilares sobre los que
se fundamenta el derecho administrativo contemporaneo, conforme con el

cual, la Constitucién y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que

4 8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227.
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ejercen el poder publico, a las cuales deben ajustarse las actividades que
realicen. Por tanto, la administracion debe estar sometida de manera plena a
la ley y al derecho, por lo que desbordar este cerco constituye una infracciéon
que apareja enmienda por parte del o de los drganos jurisdiccionales
competentesd.

36. El referido principio comprende una doble garantia: la primera, de orden
material y alcance absoluto, tanto referida al ambito estrictamente penal como
al de las sanciones administrativas, refleja la especial trascendencia del
principio de seguridad juridica en dichos campos limitativos y supone la
imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas
infractoras y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia de
preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la
responsabilidad y a la eventual sanciéon; la segunda, de caracter formal,
relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado rango y que
este Tribunal ha identificado como ley en sentido formal®.

37. De la lectura de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha constatado
que el tribunal a quo procedi6 a acoger en cuanto al fondo el referido recurso

contencioso administrativo, estableciendo que el Instituto Nacional de

5 SCJ-TS-22-0537, de fecha 31 de mayo 2022. [l 1338.
6 STS 61/1999, de 29 de marzo 1991, Tribunal Constitucional Espafiol.
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Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) excedi6
sus facultades, al ordenar a la sociedad comercial Crisfer Inmobiliaria, SA.
reducir el monto de aumento de materiales aplicable en el contrato de
promesa de venta al sefior [, 1o que significa ejecutar
convenios privados de compra y venta de inmueble.

38. Habria que apuntar que es cierto que el Instituto Nacional de Proteccion
de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) puede tomar las
medidas preventivas con la finalidad de prevenir dafios, este no es el caso. En
efecto, la ley le reconoce la facultad para investigar y someter por ante el
tribunal competente a las personas que considere han cometido alguna
infraccion y solicitar la aplicacion de las medidas restablecedoras de la
actividad regulada.

39. Sin embargo, lo sucedido en la especie excede las atribuciones que les son
conferidas por la ley, al ordenar a la sociedad comercial Crisfer Inmobiliaria,
SA. areducir el monto de aumento de materiales aplicable en la cldusula 5 del
contrato de promesa de venta suscrito entre las partes.

40. El articulo 63 de la Ley ntim. 358-05, establece: Vicios y defectos. EIl proveedor
es responsable por la idoneidad y calidad de los bienes y servicios que oferta, vende o
presta en el mercado. Un bien o servicio se considera defectuoso, viciado o insuficiente
cuando por su naturaleza o condiciones no cumple con el propdsito o utilidad para el

que estaba destinado, sea diferente a las especificaciones estipuladas por el fabricante
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o suplidor o disminuya de tal modo su calidad o la posibilidad de su uso que, de haberlo
conocido, el consumidor o usuario no lo hubiese adquirido o hubiese pagado un menor
precio. Parrafo. - En caso de que se compruebe que un bien o servicio fue vendido
defectuoso, viciado o insuficiente, sin haber informado al usuario, el proveedor estard
obligado, a opcion del consumidor o usuario, a recibir los bienes y servicios, a restituir
el valor pagado, a otorgar una rebaja en el precio o valor pagado, o a restituir los bienes
o servicios con las cualidades, calidad y precio originalmente ofertados. Los
prestatarios de servicios tendrdn treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
reclamacion del usuario, para demostrar que cualquier insuficiencia en el suministro
de sus servicios no le es imputable.

41. Dicho texto de ley, asi como los articulos 23, 27 y letra j) del articulo 31 de
la referida Ley nam. 358-05 otorgan facultad a la Direccion Ejecutiva de Pro-
Consumidor para el cumplimiento de los fines legales de proteccién de los
derechos de los consumidores o usuarios, pero ello en su “nivel de
competencia”, es decir, en su reconocida condicién de administracion ptblica
cuya atribucién se contrae a la “funcién administrativa”. Esta ultima es
definida por el articulo 2 de la Ley nam. 247-12, Orgénica de la
Administraciéon Puablica del modo siguiente: “Funcién administrativa. La
funciéon administrativa comprende toda misiéon, competencia o actividad de
interés general, otorgada conforme con el principio de juridicidad para

regular, disefiar, aprobar, ejecutar, fiscalizar, evaluar y controlar politicas
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publicas o suministrar servicios publicos, aunque éstos tengan una finalidad
industrial o comercial y siempre que no asuman un cardcter legislativo o
jurisdiccional”.

42. Lo anterior significa que le estd vedada a la administraciéon publica la
realizacion de actos que tengan una naturaleza jurisdiccional y que por ese
motivo tengan que ser emitidos por los jueces del orden judicial. Esto es una
consecuencia del principio de separacién de poderes instituido por el articulo
4 de la Constitucién vigente y razén por la que dichos textos de la Ley nam.
358-05, deben ser interpretados de forma sistematica (conjunta) con el articulo
149 de la Constitucién vigente, asi como con los articulos 132 y 133 de la
referida Ley nam. 358-05 de Protecciéon de los Derechos del Consumidor o
Usuario.

43. El parrafo I del articulo 149 de nuestra Carta Magna confiere al Poder
Judicial la facultad exclusiva de ejercer la funcién judicial, definiendo la
misma el poder para “...decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o
morales, en derecho privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los tribunales y
juzgados determinados por la ley”.

44. Mientras que los articulos 132y 133 de la Ley ntim. 358-05 establecen: “LA
ACCION JUDICIAL. Articulo 132.- Competencias. Los juzgados de paz seran

competentes para conocer de las infracciones a la presente ley. Las sentencias

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

20



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0507580

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR)
Recurrido: Crisfer Inmobiliaria, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

que decidan sobre infracciones leves no seran susceptibles de apelacion.
Parrafo I.- La accién civil en reparacién de dafios y perjuicios podra ser
solicitada accesoriamente a la accién publica. - Parrafo II.- En los casos en que
las infracciones a la presente ley solo impliquen un perjuicio contra el
patrimonio del consumidor o usuario y que a este solo le interese la
reparacion civil de los dafios y perjuicios causados, podré acudir por ante los
tribunales competentes en materia civil, siguiendo el procedimiento previsto
en el Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, para reclamar sus
pretensiones civiles. Articulo 133.- Los tribunales ordinarios seran
apoderados por los perjudicados o victimas de violaciéon de las disposiciones
de esta ley, por el Ministerio Pablico o por la Direccion Ejecutiva de Pro-
Consumidor”.

45. De la interpretacion sistematica de los textos antes transcritos se aprecia
que no resulta posible que un 6rgano de la administracién ptblica, como lo
es Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro-
Consumidor) ordene a los particulares cumplir con los efectos juridicos de
contratos civiles suscritos por los administrados, sin que esto haya sido
pronunciado por un juez.

46. De la interpretacion sistematica de los textos antes transcritos, se aprecia
que no resulta posible que un érgano de la administracién ptblica, como lo

es Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro
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Consumidor) pueda decidir la suerte de los contratos civiles suscritos entre
personas particulares, es decir, ordenar la devoluciéon del precio en un
contrato de compraventa -accion que deviene en la pérdida de efectos
juridicos del acto suscrito entre las partes como sucede en el caso que se
analiza- ya que es funcion exclusiva de los tribunales del orden judicial de
conformidad con las normas del Derecho Civil, porque esto debe ser
pronunciado por un juez.

47. Resulta importante aqui retener que las competencias de los Poderes del
Estado (Legislativo, Judicial y Ejecutivo) no son delegables por mandato de la
Constitucion.

48. De igual modo tiene influencia en la presente litis el principio de
legalidad, el cual, frente a la administracién ptublica, implica que esta solo
podrd realizar las acciones que de manera explicita le reconozca el
ordenamiento juridico, que es lo que se conoce como el principio de
vinculacién positiva de la administracion a la ley.

49. En virtud de lo anterior esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, advierte que el tribunal a quo no obré
contrario al derecho al declarar la nulidad del acto impugnado, pues si bien
entre las facultades reconocidas al Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) en la Ley nam. 358-05

figura entre otras cosas la de defender los derechos del consumidor y a los
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usuarios de bienes y servicios y realizar las investigaciones que le sean
requeridas en materia de peso, calidad y medida de los bienes y servicios, asi
como la inspeccién y vigilancia en relacion con entidades publicas y privadas
para la aplicacion de la ley y que en caso de retenerse violacion alguna, puede
ejecutar las acciones correctivas y las penalizaciones que han sido establecidas
claramente en la norma, sin embargo, al ordenar la resoluciéon impugnada
ante el Tribunal Superior Administrativo a la sociedad comercial Crisfer
Inmobiliaria, SA. reducir el monto de aumento de materiales aplicable en la
clausula 5 del contrato de promesa de venta suscrito entre esta y [N
I obro fuera de sus facultades legales al tenor de lo dispuesto en
la norma anteriormente citada.

50. Asilas cosas, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta subsuncién del derecho en los hechos
juzgados, aplicando la normativa legal dispuesta por el legislador, realizando
una correcta interpretacion de la norma que rige la materia, puesto que actué
apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento de fundamentar
su decisién. De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo haya incurrido en
el vicio denunciado, por lo que procede rechazar este segundo aspecto del
primer medio de casacién analizado.

51. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega en

esencia que el tribunal 4 quo incurri6 en una falta de base legal y de motivacion
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puesto que se limit6 a establecer que el Instituto Nacional de Protecciéon de
los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR) se ha excedido en sus
competencias; que ademas los jueces de fondo no motivaron la sentencia
impugnada al revocar la resolucién emitida por la actual recurrente sin
establecer las razones del por qué lo hizo.

52. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 27 de la presente decision.

53. Se hace preciso indicar que la principal funcion de la motivacion de los actos
jurisdiccionales es permitir el control piiblico de la decision, razon por la que la
motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera
que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no
desarrolle ningun razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando
no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en
cuenta en la motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en
la decision final”.

54. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por la
parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision, ya

que el tribunal a quo decidi6 y ejercié su poder de control al determinar una

7 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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infraccion a la ley ante el uso excesivo de las atribuciones que es conferida al
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR), haciendo ademas una correcta aplicacién del derecho,
lo que no convierte la sentencia impugnada en un acto jurisdiccional con
déficit de motivacion ni de base legal.

55. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
aplicacion de la norma, exponiendo motivos suficientes y congruentes que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que procede rechazar el presente
recurso de casacion.

56. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR) contra la sentencia ntm. 0030-1642-2025-SSEN-00043
de fecha 12 de febrero de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael

Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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