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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto

Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (Inapa) contra la sentencia

nam. 0030-02-2024-SSEN-00866 de fecha 24 de octubre de 2024 dictada por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 27 de enero de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N, .
By Pura N, actuando como abogados constituidos

del Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (Inapa),

representada por Wellington Amin Arnaud Bisoné.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada [
y N mediante memorial depositado en fecha 18 de

marzo de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por su abogado constituido Ledo. .
3. Mediante dictamen de fecha 27 de mayo de 2025 suscrito por la Lcda.

P P e e, 1a Procuraduria General de la Republica

considerd que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. Con motivo de la demanda en responsabilidad patrimonial del Estado
interpuesta por [ y —

contra el Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados con la
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finalidad de una indemnizacién por los dafios morales y materiales causados
por un accidente provocado en el acueducto o el sistema de bombas de
succionamiento, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6d
la sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00866 de fecha 24 de octubre de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo contentivo de Demanda en Responsabilidad
Patrimonial de la cosa ptiblica por consecuencia a la poca vigilancia , descuido
evidente, negligencia en el mantenimiento de un bien de dominio ptublico por
parte de la entidad publica, interpuesto en fecha 02 de noviembre del 2022,

por los sefiores [N NN N I v GLADYS
HERNANDEZ VAZQUEZ, quienes acttan en calidades de padres del menor

quien en vida, respondia al nombre de [N, en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y
ALCANTARILLADOS (INAPA)y el sefior .
B, por haber sido incoado acorde con las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: EXCLUYE del presente proceso al sefor
e, en calidad de incumbente legal de
la administracion publica, por los motivos expuestos. TERCERO: En cuanto
al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el referido recurso contencioso
contentivo de demanda en Responsabilidad Patrimonial en Reparacién de
Dafios y Perjuicios, por las razones indicadas en la parte considerativa de la
presente decision. Y en via de consecuencia: A) CONDENA al INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS (INAPA), al
pago de la suma de dos millones de pesos dominicanos con 00/100
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(RD$2,000,000.00), como consecuencia de los danos y perjuicios, ocasionados

a los senores [N N PN N Y GLADYS
HERNANDEZ VASQUEZ, quienes acttian en calidades de padres del menor

quien en vida responderia al nombre de I,

como consecuencia a la poca vigilancia, descuido evidente, negligencia en el
mantenimiento de un bien de dominio publico por parte de la entidad
publica, indicadas en la parte considerativa de presente decision. CUARTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la

presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes recurrentes,

sefiores [N y GLADYS HERNANDEZ

VAZQUEZ, quienes acttian en calidades de padres del menor quien en vida,

responderia al nombre de NN EEN BN, a las partes
recurridas, INSTITUTO NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y

ALCANTARILLADOS (INAPA) y el senior
BN, asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y errénea

aplicaciéon del derecho. Segundo medio: Falta de motivo y base legal” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
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6. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso.
V. Incidentes

a) En cuanto a la solicitud de caducidad
7. Mediante instancia depositada en fecha 8 de julio de 2025, las partes
recurridas [ N N vy N e e
plantearon que el presente recurso de casaciéon deviene caduco debido a que
a la fecha de la solicitud la parte recurrente no realiz6 el debido depdsito
esecial de la notificacién del memorial de casacion, conforme lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23.
8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden
procesal.
9. En la especie, debe decirse que no hay constancia de que la parte recurrente
haya realizado el deposito del correspondiente acto de emplazamiento por lo
que resulta evidente que se ha incurrido en franca violacién del plazo
indicado en el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, cuyo computo
inicié a partir de la fecha en que fue interpuesto el memorial de casacion,

conforme se ha establecido.
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10. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser
desestimada ya que, aunque fueron desconocidos los plazos previstos en la
ley, esto no produjo indefensién, pues la parte recurrida ha producido
defensa material respecto de la integridad del recurso de casacién que nos
ocupa.

11. Antes de abordar el presente incidente desde el plano de la
legislacion, es decir, explicando la naturaleza juridica de la caducidad del
recurso de casacion al tenor de las leyes vigentes, se justificara la razén del
porqué esta prohibido desde la Constitucién la declaratoria de caducidad
en los caos en donde el recurrido en casacion haya ejercido una defensa
material respecto de esta via extraordinaria de impugnacién que es la
casacion.

12.  La especie consiste en que un recurrido ha pedido la caducidad del
recurso de casacion a pesar de que ha ejercido defensa material respecto de
dicha via de impugnacién. Es decir, no se trata simplemente del caso del
recurrido que ha hecho el depésito en cuanto a la forma de su escrito de
defensa al tenor del articulo conforme al articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, sino
que del andlisis del contenido de la instancia que lo contiene se advierte
indefectiblemente que se ha respondido de manera especifica las defensas

que fundamentan los medios del recurso de casaciéon de que se trata.
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13.  Partiremos de la afirmaciéon que desde la Constitucion vigente resulta
imposible pronunciar la caducidad cuando el recurrido que la solicita haya
hecho defensa material respecto del contenido del recurso de casaciéon. La
justificacion de dicha afirmacién la suministra el principio de
proporcionalidad y su instrumento central que es la ponderacion, cuya logica
consiste en pesar de manera relativa los derechos en conflicto en un caso
particular, determinado el triunfo del que resulta mas afectado o de aquel
cuya afectaciéon resulta mdas importante para la eficacia de los derechos
fundamentales.

14.  Este principio de proporcionalidad como eje interpretativo en materia
de derechos fundamentales ha sido utilizado en el sentido antes indicado por
el Tribunal Constitucional Dominicano. Su inclusién en la Constitucion
dominicana es obvia, pues el articulo 74.2 establece el principio de
razonabilidad como método de interpretaciéon en materia de derechos y
garantias fundamentales. Aqui debemos explicar que este principio de
razonabilidad es la denominacién que en este lado del atlantico se dispensa
al principio de proporcionalidad de origen Europeo Continental.

15.  De todos modos, se trata de un principio que atraviesa todo el derecho
y que esta relacionado con otros institutos menos abstractos, como seria el
principio de interpretacion mas favorable para el titular de los derechos

fundamentales y el principio de interpretaciéon conforme a la Constitucion.
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El primero esta desarrollado en el articulo 74.4 también como método de
interpretacion de los derechos fundamentales, el cual, en materia procesal,
encuentra su concrecion en el principio “pro-actione”. Este simple método
ordena que la interpretacién normativa esté dirigida hacia la atribucion del
significado que mas favorezca al titular del derecho. El segundo es un
método de interpretacion juridica que ha desplazado en cierta medida a los
clasicos desarrollados por “Savigny” y cuya loégica consiste en tomar en serio
el contenido material de la Constitucién ordenando que la interpretaciéon
juridica normal de las leyes esté dirigida por la atribucién de significado que
sea méas conforme a los principios y valores contenidos en la Constitucion.

16.  Si examinamos la verdad o falsead detras de la afirmacion de la que
partimos, consistente en que esta prohibido normativamente desde la
Constitucion la posibilidad de pronunciar la caducidad del recurso de
casacion en el caso de que el recurrido haya hecho defensa material especifica
respecto del contenido de dicha via extraordinaria de impugnacién de
decisiones judiciales, se podra advertir, incluso superficialmente, que los
instrumentos constitucionales mencionados mas arriba (principio de
proporcionalidad, el principio de interpretacién més favorable al titular del
derecho y el principio de interpretacién conforme a la Constituciéon) impiden

de manera categoérica este pronunciamiento de la caducidad.

Av. I, cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. * Tel.: mummmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s 3



)
N
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.:
Solicitud nam: 2025-R0071277; 2025-R0706187
Recurrente: Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado (Inapa)
Recurrido: I y "

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

17.  En efecto, dicho pronunciamiento de caducidad en las condiciones
antes enunciadas (presencia de defensa material del recurrido que la solicita)
configuraria la afectacion total del derecho a la Tutela Judicial Efectiva al
momento que impide al titular del derecho el acceso a una via de recurso
valida desde el ordenamiento juridico contra una sentencia que le es adversa
a sus intereses. Esta afectacién asi permitida no estaria justificada en absoluto
por bienes y derechos relacionados al recurrido que jueguen en sentido
contrario. Hay que recordar que la ley de la ponderacién, como subprincipio
del principio de proporcionalidad, impide esto, ya que la afectaciéon del
derecho fundamental del recurrente en casacion a la tutela judicial efectiva
en su concrecion del derecho al recurso debe estar justificada por bienes y
derechos que jueguen en sentido contrario (relativos a los derechos
procesales del recurrido), que es lo que se conoce como la ley de la
ponderaciéon. Vemos, sin embargo, que la afectacion del derecho del
recurrente en casaciéon en estos casos no tendria justificacion alguna
relacionada a los derechos procesales del recurrido que jueguen en sentido
contrario al derecho fundamental del recurrente al recurso., esto en vista de
que sabemos de antemano que el recurrido no ha recibido ningtn tipo de
afectacion procesal, pues ha podido ejercer su defensa de manera plena
respecto del recurso interpuesto contra la sentencia que lo beneficia. Esto

altimo en vista de que ha podido ejercer defensa material especifica respecto
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del contenido de los medios de casaciéon. Se trataria entonces de una
afectacion dispuesta irracionalmente desde la 6ptica de un formalismo
juridico dificilmente defendible, entendiendo como formalismo juridico la
aplicacién o interpretacion de una norma al margen de sus consecuencias y
de la realidad que ella intenta regular.

18.  En adicién a lo anterior, decimos que este formalismo de declarar la
caducidad en el caso de que el recurrido haya depositado defensa material es
dificilmente defendible debido a que la ley 2-23 prohibe expresamente el
formalismo juridico en materia de decisiones relativas al procedimiento de la
casacion cuando en el parrafo del articulo 33 dispone que, en la medida de lo
posible, la Corte buscard de oficio las condiciones de admisibilidad del
recurso y la regularidad de su apoderamiento.

19.  Esta respuesta negativa también deriva de los otros dos instrumentos
de interpretacion citados, a saber: el principio de interpretacién mas
favorable para el titular del derecho y el principio de interpretacién conforme.
Ambos, en definitiva, hacen énfasis en la prioridad o jerarquia normativa de
la Constitucion y de los derechos fundamentales contenidos en ella al
momento en que “norman” la interpretacién mediante la seleccion de la
atribucion del significado mas cercano a la materialidad de las normas
constitucionales. Respecto del caso que nos ocupa, estos principios impiden

el pronunciamiento de una caducidad en ausencia de bienes y derechos que
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jueguen en sentido contrario que provengan del litoral de los derechos
procesales del recurrido. En efecto, al no registrarse afectacion de derechos
del recurrido, tal y como se lleva dicho, el tnico titular de derechos es el
recurrente que enfrenta la caducidad, la cual no puede pronunciarse debido
a la que la norma Constitucional impide laceraciones injustificadas de
derechos fundamentales.

20. Razonamientos de tipo legal que también prohiben el
pronunciamiento. de la caducidad en las condiciones precitadas. Luego de
abordar que desde el plano normativo constitucional que no debe
pronunciarse la referida caducidad, procede ahora intentar demostrar que
también sucede lo mismo desde el plano normativo estrictamente legal. Para
esto partiremos del presupuesto de que la validez, como concepto teérico, no
sola aplica a las disposiciones normativas o a su significado, es decir, a las
normas en sentido estricto (distincién entre disposicién normativa y norma
en sentido estricto), sino que también aplica a los actos, en particular a los de
naturaleza procesal como es el recurso de casacion. Serd valido entonces el
acto procesal, en este caso el recurso casacidon, que haya sido interpuesto
conforme a la ley lo rige.

21. La caducidad es una sancién que afecta la validez del recurso de
casacion sobre la base de no haberse notificado dicha via de impugnacién al

recurrido y depositado el acto de su notificacion ante la Secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia. Se trata entonces de la pérdida de la validez del
recurso de casaciéon por una situacién de tipo formal relativa al acto
procesal del recurso. Por esa razén su naturaleza juridica es asimilable a las
nulidades procesales del proceso civil regidas por la Ley nam. 834-78.

Obsérvese aqui que el concepto de caducidad no es el ordinario relacionado
a la pérdida de derechos o de situaciones juridicas por el transcurso de un
plazo prefijado por la ley, sino que es la sancién que la Ley ntm. 2-23 dispone
restando validez a un recurso de casacién en cuya interposicién no se ha
agotado la formalidad del emplazamiento. Se podria decir, que incurre en
caducidad quien comete una irregularidad de tipo formal respecto del acto
procesal del recurso de casacién, pudiendo incluso llegarse a decir que recibe
el nombre de caducidad la irregularidad de tipo formal inherente al recurso
de casacién que no ha sido notificado al recurrido. Esto tiene los mismos
efectos practicos que la nulidad, por lo que podria concluirse que recibe el
nombre de caducidad la nulidad del recurso de casaciéon por la ausencia del
emplazamiento. Esta asimilacion practica entre la caducidad y las
irregularidades de tipo formal que fundamenta la nulidad provoca que parte
del régimen de las nulidades aplique a la caducidad, principalmente el hecho
de que para su pronunciamiento se necesite un agravio, lo cual deriva del

articulo 37 de la Ley nim. 834-78 y el articulo 88 de la Ley nam. 2-23.
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22.  Como se advierte, también desde el plano estrictamente legal resulta
imposible pronunciar una medida tan drastica como la caducidad en
ausencia de un agravio demostrable por la parte contraria.
23. En consecuencia, en virtud de los argumentos anteriores, se rechaza la
solicitud de nulidad, sin necesidad de consignarlo en el dispositivo de la
decision.

b) En cuanto a la acreditacion del interés casacional
24. Con anterioridad al analisis de los medios de casaciéon propuestos en el
recurso de casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.
25. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.
26.En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casaciéon

prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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27.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sehaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
28.De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacién es una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional, se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.
29.La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinto y esta consecuentemente por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

30. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

31.En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
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la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

32.En el caso que nos ocupa, tras la debida ponderacién del memorial de
casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer la casacion de
la sentencia impugnada fundamentado en una desnaturalizacion de los hechos
y erronea aplicacion del derecho como también falta de motivo y base legal,
prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
num. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en
modo alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de una
norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

33.En esa tesitura, debe tenerse en cuenta que, bajo el nuevo paradigma del
recurso de casacion se hace necesario que la parte recurrente desarrolle
argumentos precisos, concisos y razonables vinculados al problema juridico
planteado en el fallo atacado con relaciéon puntual a la causal especifica de

interés casacional objetivo previsto, todo de conformidad con el primer
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acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de
2023, lo cual no ocurre en el presente caso.

34.Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del memorial de casacion, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido apreciar que, pese a
que la parte recurrente intitul6é sus dos (2) medios de casacién propuestos
bajo la supuesta desnaturalizacion de los hechos y falta de motivo —agravios que
podrian encuadrarse dentro del interés casacional presunto— resulta evidente
que en el desarrollo de estos medios se hace uso de una argumentacion por
acarreo a fin de superar el nuevo filtro de casacién. Lo anterior en razén de
que, en la especie dicho agravio no atafie a su naturaleza propiamente dicha,
relativa a un interés presunto, sino que aborda la doctrina discutida y
abordada por el tribunal a quo extrafia a dicho interés presunto y, por ende,
no se beneficia de la exclusiéon de fundamentar interés casacional objetivo.
35.Lo que se trata de decir es que —tomando en consideraciéon que la parte
recurrente desarroll6 sus dos (2) medios de casacidon propuestos sobre la base
de que aducidamente se realizé una mala interpretacion de la responsabilidad
civil, pues no hubo neglicencia o imprudencia de la parte recurrente (primer medio)
y se incurrio en una violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y
articulo 1315 del Codigo Civil dominicano (segundo medio)— era imprescindible
que justificara con claridad meridiana el interés casacional objetivo dado que,

como hemos dicho, acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por
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parte de los jueces del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in
iudicando) y no de actividad (in procedendo), lo cual no hizo.

36. Ayuda a comprender esta idea que el recurso de casaciéon que se examina
no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el dictado de su
decision, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el cual prevalece
un combate a la interpretacién y aplicacion de la norma llevada a cabo por
los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion que
colateralmente conlleva a una justificacion del interés casacional objetivo por
parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no se
advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.

37. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

38.En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmisiéon del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal

fundado en derecho.
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39.Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo y hacer
uso de argumentacion por acarreo, por lo que siendo el interés casacional un
requisito de orden ptublico procesal cuya ausencia impide la prosperidad del
recurso, procede a rechazar el presente recurso de casacion.

40.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Instituto

Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado (Inapa) contra la sentencia ntim.

0030-02-2024-SSEN-00866 de fecha 24 de octubre de 2024 dictada por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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