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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Consorcio EAC-
IECCA contra la sentencia nam. 0030-01-2022-SSMC-00075 de fecha 5 de julio
de 2022 dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en

atribuciones cautelares, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de agosto de 2022, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
B, actuando como abogado constituido del Consorcio EAC-IECCA,
representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto Nacional
de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA) mediante memorial depositado

en fecha 6 de junio de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr. N v el
Ledo. I

3. Mediante dictamen de fecha 20 de septiembre de 2023, suscrito por la Lcda.
P, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio publico y de
celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado

a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerdandose
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que tales expedientes estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

5. El mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisiéon por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

6. En fecha 19 de octubre de 2005 la empresa EAC Trading Ltd, A/S y el
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA), suscribieron
un contrato para la ejecucion de suministro de equipos, tuberias y
construccion y rehabilitacion de plantas de tratamiento, el cual fue
modificado mediante varias enmiendas destacandose la autorizacién, de
fecha 5 de junio de 2018, del Consorcio EAC-IECCA, conformando por EAC
Trading Ltd, A/S e IECCA, S.R.L., para la ejecucion de las obras acordadas,
luego INAPA y el Consorcio EAC-IECCA, firmaron un contrato para el disefio
y ejecucion de los proyectos “Mejoramiento del Acueducto San José de Ocoa
y Acueducto Sabana Larga” y “Construccion de la Primera Etapa de los
Acueductos Multiples Sanchez Ramirez”, con fondos estatales.

7. En fecha 5 de noviembre de 2021 INAPA inici6 la Licitacién Publica
Nacional ntm. INAPA-CCC-LPN-2021-0052 para la ampliacion del
Acueducto Multiple San José de Ocoa

8. No conforme con dicha decisiéon, el Consorcio Eac-lecca interpuso un

recurso contencioso administrativo y una solicitud de adopcion de medida
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cautelar dictando la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia num. 0030-01-2022-SSMC-00075 de fecha 5 de julio de 2022, objeto
del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma. DECLARA regular y vélida la cautelar
interpuesta por el CONSORCIO EAC-IECCA. contra el INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS (INAPA). por
haber sido intentada conforme a derecho. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA la solicitud de adopcion de medida cautelar anteriormente
descrita, por las motivaciones esbozadas en el cuerpo de la presente sentencia.
TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria a las partes envueltas en el presente proceso, asi como a la
Procuraduria General Administrativa, para los fines procedente. CUARTO;
DECLARA compensadas las costas. QUINTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a los principios de seguridad
juridica, legitima confianza, tutela administrativa y debido proceso
administrativo. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa

y violacién al derecho de defensa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
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10.  De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica,
el articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé
la Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer
del presente recurso de casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

11. En su memorial de defensa, la parte recurrida Instituto Nacional de
Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA) plantea la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion debido a que fue interpuesto en violacion a la
Ley de Casacion.

12. Elarticulo 5, parrafo II, literal a) de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2018,
sefiala que: No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: a) Las sentencias preparatorias ni las
que dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la
sentencia definitiva, pero la ejecucion de aquellas, aunque fuere voluntaria, no es
oponible como medio de inadmision.

13. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, ha podido constatar que el presente recurso de casacion se

interpuso contra una sentencia que conoci6é una solicitud de adopciéon de
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medida cautelar, la cual tiene por objeto lograr la suspension provisional de
un acto dictado por la administracion puablica y que afecta al accionante,
evitando que durante el tiempo de la instrucciéon y conocimiento del recurso
contencioso administrativo, la parte solicitante sufra un dafio, de tal
magnitud, que resulte imposible o muy dificil repararlo, cuando finalmente
se dicte la sentencia que resuelva el fondo del indicado recurso.

14. De la disposicion transcrita més arriba, se desprende, que con la entrada
en vigencia de la Ley ntm. 491-08, el recurso de casacién contra las sentencias
dictadas por el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones cautelares,
fue suprimido; quedando derogado el articulo 7 de la Ley ntm. 13-07 de
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del
Estado, que permitia el recurso de casacion en materia de medidas cautelares;
que esta modificaciéon introducida por la referida Ley nam. 491-08, que ha
excluido a las sentencias sobre medidas cautelares del &mbito del recurso de
casacion, esta en consonancia con los rasgos peculiares de las medidas
cautelares que son instrumentos de accion rapida, que se caracterizan por su
instrumentalidad, provisionalidad, temporalidad y variabilidad, por lo que
las sentencias que intervengan al respecto, gozan de estas mismas
caracteristicas y, en consecuencia, son sentencias provisionales dictadas, por
el Tribunal Superior Administrativo, en las que no se juzga el fondo del

asunto principal.

Av. I, cs|. I Sim 6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssss 6



) g 4
il ' »ﬁ"
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: IN-RECA-01676

Recurrente: Consorcio Eac-lecca

Recurrido: Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA) y comparte
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Inadmisible

15. Asi que al tratarse en la especie de una sentencia dictada en fecha 5 de
julio de 2022, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de Juez de lo cautelar, resulta incuestionable
que ese fallo se encuentra bajo el imperio de la modificacion introducida por
la citada Ley ntm. 491-08 de diciembre de 2008, con entrada en vigencia el 11
de febrero de 2009, lo que acarrea, por mandato imperativo de la ley, que el
recurso de casacion interpuesto contra esta decision, resulte inadmisible, al
recaer la sentencia impugnada sobre una materia que no es susceptible de
casacion.

16. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, ha podido verificar que, en la especie, el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible y por tanto no procede el examen de
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente.

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
Consorcio Eac-lecca contra la sentencia nam. 0030-01-2022-SSMC-00075 de
fecha 5 de julio de 2022 dictada por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones cautelares, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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