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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2025-R0291917
Recurrente:
Recurrido: Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-3401

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica

la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00083 de fecha

19 de febrero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por la Leda. SN, quien actta

en su propio nombre y representacion.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Camara de Cuentas
de la Republica Dominicana (CCRD) y los sefiores [y,
4 1 11 2 1 1| 5 ||
P y I mediante memorial depositado en fecha

22 de abril de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogadas constituidas

Ledas. N y R——.

3. De igual forma, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Ministerio de Administracion Pablica (MAP) representado por Sigmund
Freund, mediante memorial depositado en fecha 25 de abril de 2025 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
I D D v I
I
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4. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Contrataciones Pablicas (DGCP)
y la Oficina Gubernamental de Tecnologia de la Informaciéon (OGTIC es
necesario indicar que en materia contencioso administrativa los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Reptublica por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley
nuam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley ntim. 133-11 Organica del Ministerio Ptblico y el articulo 166 de

la Constitucién dominicana.

5. Mediante dictamen de fecha 14 de agosto de 2025 suscrito por la Lcda.

D Y e e 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

6. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

7. En fecha 8 de agosto de 2023 la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana (CCRD) emiti6 la resoluciéon nim. REC-2023-005 que rechaza el
recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora [N S
P contra el informe final de evaluacion al Departamento de
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Tecnologia de la Informacién, Comunicacién y Recursos Tecnoldgicos de la
Direccién General de Contrataciones Publicas por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2017 - 31 de diciembre de 2020, asi como la resolucién

nium. AUD2023-005 de fecha 4 de mayo de 2023 emanada del Pleno de la

Cédmara de Cuentas de la Reptublica Dominicana (CCRD); no conforme, la

sefiora [N interpuso un recurso contencioso

administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00083 de fecha 19 de febrero de 2025,
objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso administrativo interpuesto en fecha 22 de septiembre de 2023, por
la sefiora [N FN O e, en contra la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, asi como
también en contra la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), OFICINA GUBERNAMENTAL DE TECNOLOGIA DE
LA INFORMACION Y LA COMUNICACION (OGTIC), MINISTERIO DE
ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), por haber sido incoado de acuerdo
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto
al fondo, el presente recurso contencioso administrativo en todas sus partes,
por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia por secretaria,
a las partes en litis en el presente proceso, y al Procurador General
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Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion de los
hechos. Segundo medio: Violacion a la Constitucion y las leyes. Tercer medio:

Falta de base legal. Cuarto Medio: Mala aplicacion del derecho”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la ausencia de contenido ponderable

10. Previo al analisis del medio de inadmisién y de los medios de casacion
propuestos en el presente recurso de casacién, procede que esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, determine si en la especie se encuentran

reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.
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11. En ese orden, la jurisprudencia constante ha establecido que para cumplir
con el voto de la ley, es indispensable que el recurrente enuncie los medios de casacion
y los desarrolle, aunque sea de manera sucinta, en el memorial introductivo del recurso,
explicando los motivos en que lo funda y en qué consisten las violaciones de la ley y de
los principios juridicos invocados]; en igual sentido, se ha indicado que para satisfacer
el mandato de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su memorial de casacion las
violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino que debe indicar de manera
clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada desconoce las alegadas
violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus medios ponderables que
permita a la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y verificar si ha sido o no

violada la ley?.

12. Los medios de casacién ponderables se refieren a aquellos argumentos y
fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacién
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales
impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente sélidos y especificos
para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan la
correcta aplicacion de las normas juridicas. En esencia, los medios de casacion

ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de Casacién pueda

1SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227
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cumplir con su funcién de supervision y correccién, asegurando asi la

uniformidad y coherencia en la administracion de justicia.

13. El articulo 12 de la Ley ntm. 2-23 establece que el recurso de casacion solo
podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la
norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccion a
la ley debe ser debidamente motivada segin el articulo 16 del mismo

instrumento legal.

14. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus medios
de casacién, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada comete la
infraccion o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como donde este
ocurrid y en qué parte de la decisién dicha situacion sucedio.

15. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el

recurso en cuestion por esa razon.

16. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios contenidos en €l no hacen referenciade manera precisa a ningtin medio

de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo atacado que pueda
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ser ponderable conforme con la funcién y naturaleza de las atribuciones de esta

Corte de Casacion.

17. En efecto, dicho memorial se contrae en transcribir el contenido de textos
de ley, aspectos facticos y actuaciones en sede administrativa sin la articulaciéon
precisa de la manera o forma en que la sentencia impugnada en casacién ha
vulnerado las normas invocadas como fundamento de los medios esgrimidos,
sin exponer como dicha situaciéon configura una infraccién a la ley en el fallo

atacado en casacion.

18. Asi las cosas, atendiendo a que los indicados alegatos de casacion no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

19. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos o
todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se haré constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordo si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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20. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casaciéon
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado que
el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley nam. 2-23 ya que no precisa
ningtin medio de casacién que justifique la existencia de una infraccion a la ley
como presupuesto de admision del recurso de casacién, limitdndose a
transcribir textos legales sin establecer una exposiciéon clara de los motivos
(desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de provocar la
anulacién de la sentencia impugnada, por lo que procede a rechazar el presente

recurso de casacion.

21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N

P contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00083 de fecha 19
de febrero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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