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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia num. 028-2025-SSEN-00042 de fecha 6 de marzo

de 2025, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de marzo de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. [N v la Leda. T,
actuando como abogados constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Sarton Dominicana,
SAS., propietaria de la tienda IKEA, representada por [N
B vy la entidad de comercio First Goal, SA., representada por [
I mediante memorial depositado en fecha 4 de abril de 2025, en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N v E—".

II. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada, [ FEN S

P inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos y la aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del
Cédigo de Trabajo contra las entidades comerciales Sarton Dominicana SAS.,
(IKEA Dominicana) y First Goal, SA., (Medianis), dictando la Quinta Sala del

Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia in voce, de fecha 10 de
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diciembre de 2024, la cual suspendi6 el conocimiento de la audiencia a los

fines de que el demandante presente nuevo testigo.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
BN, dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional

la sentencia nam. 028-2025-SSEN-00042 de fecha 6 de marzo de 2025, objeto

del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por I BALDRICH, en fecha
diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en contra de la
sentencia in voce, dictada en audiencia de fecha diez (10) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024), respecto del proceso laboral marcado con el namero
0054- 2024-ELAB-00190, instruido por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido intentado de conformidad con la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechazan las pretensiones del recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora [ BALDRICH
por los motivos indicados en el cuerpo de la presente sentencia, confirmando
en todas sus partes la sentencia in voce que admite la tacha como testigo de
la sefiora . TERCERO: Compensa el pago de las costas del
procedimiento, por los motivos expuestos” (sic).

III. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violaciéon de la ley y la jurisprudencia

vigente” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al interés casacional

7. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje
de optimizaciéon en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de casacién

presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

9. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de carécter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de
estatuir, a la falta de motivacién, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.
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10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

11. Para apuntalar su tinico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que la corte a qua mal interpret6 las disposiciones del articulo 553 del
Codigo de Trabajo, sobre la tacha de un testigo, al tomar como punto de
partida el ordinal 6to., el dia de la audiencia y la fecha de la terminacion del
contrato de trabajo de la testigo, pues la jurisprudencia ha establecido que
para determinar la prohibicién de audicién de un testigo cuyo contrato haya
terminado en los seis meses anteriores al caso, se debe tomar en cuenta el
momento del hecho que originé la demanda y no el dia de la audiencia
(sentencia 9 de junio de 1999, BJ 1063, pags. 909-914), conforme a esta
jurisprudencia, los jueces de alzada erraron cuando confirmaron la exclusién
la audicion de la sefiora [, ya que esta laboraba en la empresa
al momento de la dimisién de la recurrente, BN en fecha 15 de marzo

de 2024, siendo una persona con conocimiento de los hechos que dieron lugar
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a la demanda, idénea para informar al tribunal sobre ellos, sin embargo, fue
tachada, razén por la cual la decisiéon objeto del presente recurso debe ser

casada.

12. Del andlisis del medio citado previamente esta Tercera Sala ha podido
advertir que la parte recurrente se limita a referir vicios relativos a una
incorrecta interpretacion de la ley contra la sentencia impugnada, sustentado
en que se interpretaron de manera errénea del articulo 553 ordinal 6to. del
Codigo de Trabajo, sefialando que se ha decidido en oposicién a la doctrina
jurisprudencial de conformidad el literal a) del articulo 10 numeral 3) de la

Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

13. En ese contexto, resulta oportuno precisar que la jurisprudencia
conceptualmente se concibe como una interpretacion sistematica de la ley por
parte de los tribunales del orden judicial. Se trata de una fuente no directa del
derecho materializada por el juez, el cual concreta el sentido y significado de
la norma juridica, asegurando una justicia predictible, basada en la certeza
del derecho vinculada a los principios, de linaje constitucional, de igualdad
ante la ley y seguridad juridica. En ese sentido, la doctrina jurisprudencial se
entiende como la pluralidad de sentencias de las cuales se desprenderia por

reiteracion una interpretacion comun.
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14. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto
previsto en el articulo 10 numeral 3) literal a) y b), cuando se trata de una
sentencia que resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la corte de casacion, es necesario que en el memorial de casacion: i) se citen
dos o0 mas sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone cémo, cudndo y en
qué sentido la decision impugnada ha vulnerado o desconocido la
jurisprudencia que en ellas se establece, lo que no ha ocurrido en la especie,
pues el recurrente se limita a puntualizar una dnica sentencia, por lo que
procede declarar inadmisible el medio por no demostrarse interés casacional

objetivo y consecuentemente, rechazar el recurso que nos ocupa.

15. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacién en costas del trabajador recurrente.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia ntm. 028-2025-SSEN-00042 de fecha 6 de
marzo de 2025, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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