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SCJ-TS-25-3425

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de la Policia Nacional contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00009 de fecha 30 de enero de 2025 dictada por la Primera Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de abril de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia suscrito por el Ledo. N, actuando como
abogado constituido de la Direccion General de la Policia Nacional,
representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I mediante memorial depositado en fecha 21 de abril de 2025, en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado
constituido Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

4. El mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién por
haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

5. El sefior [N se desempeniaba como sargento en la

Policia Nacional hasta que en fecha 19 de junio de 2024 fue desvinculado por
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la comisiéon de faltas muy graves segin fue indicado en una certificacion
emitida por la Direccion General de la institucion de referencia;

posteriormente, en fecha 10 de julio de 2024, fueron remitidas diversas

instancias en solicitud de reintegro del sefior I

ante la Policia Nacional y el Ministerio de Interior y Policia (MIP).

6. No conforme con la decision adoptada, el sefior [ E I

I interpuso un recurso contencioso administrativo en procura principal
de que fuera ordenado su reintegro al cargo ostentado, asi como el pago de
los salarios dejados de percibir y de una indemnizaciéon por dafios y
perjuicios, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00009 de fecha 30 de enero de 2025, objeto
del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo de fecha 11 de julio del 2024, incoado por el sefior
e, por haber sido interpuesto conforme
a los requisitos de las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo, el presente recurso y en consecuencia, DECLARA NULO el
acto administrativo de destitucion de fecha 19 de junio del 2024, dejandolo sin
efectos legales y juridicos por lo que, ORDENA a la DIRECCION GENERAL

DE LA POLICIA NACIONAL y su Director [
I, reintegrar al senior I, al cargo

que ocupaba al momento de su destitucion, esto es, Sargento [N
P NACIONAL, asi como el pago de los salarios dejados de percibir y
los demaés derechos adquiridos, desde su destituciéon hasta que se ejecute la
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presente decision, por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefior I

D, a la parte recurrida DIRECCION GENERAL

DE LA POLICIA NACIONAL, su Director [ .
BN v a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso
administrativo y a la legalidad. Segundo medio: Interpretacion errénea de los
articulos 69 y 149 de la Constitucién. Tercer medio: Errénea aplicacién del

articulo 1315 del Cédigo Civil” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

9. Con anterioridad al anélisis de los medios de casaciéon propuestos en el
recurso de casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, en lo que respecta a la
acreditacion de interés casacional.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemaZ.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o

definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
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numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en uinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,

las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
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y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion

normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
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del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, situaciéon sucedida en
la especie pues el caso que se trata fue depositado en 3 de abril de 2025.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
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inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si
el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta

de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Direccién General de la Policia Nacional, se advierte que en su tercer medio
de casacién desarrollado en su recurso expone aspectos relativos a una errdnea
aplicacion del articulo 1315 del Codigo Civil por una incorrecta inversion de la carga
de la prueba, vicio este que cae dentro del dominio de infracciones procesales
y por consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada
del recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto; en
consecuencia, se procede al examen del medio propuesto que sustenta el

recurso de casacion.
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23. En su tercer medio de casaciéon propuesto la parte recurrente expone
violaciones distintas en su configuraciéon y solucién, razén por la cual sera
examinado en dos aspectos, para mantener la coherencia en la sentencia.

24. Para apuntalar un primer aspecto de su tercer medio de casacién
propuesto, la parte recurrente sostiene que el tribunal a quo incurri6 en los
vicios denunciados, relativos a una errénea aplicaciéon del articulo 1315 del
Codigo Civil, pues invirti6 la carga de la prueba en la prueba en perjuicio de
la entonces parte recurrida, pues se exigié a la Policia Nacional justificar una
desvinculacién administrativa en términos que solo serian exigibles en caso
de sancién disciplinaria formal, lo cual no es el caso conforme al régimen
juridico aplicable, ademas de no contener la sentencia un andlisis razonado
ni proporcional de los elementos aportados por la parte recurrente,
basdndose decisiéon en presunciones y criterios de equidad por encima de
legalidad estricta, en violacion del principio de legalidad administrativa.

25. Aunado a lo anterior sostiene la parte recurrente, que se evidencian serias
transgresiones a la legalidad cuando en la sentencia atacada los jueces del
fondo establecen que se le imput6 a la entonces parte recurrente una supuesta
falta disciplinaria muy grave, que le mereci6 la destitucion de su cargo, pues
en ese punto no se sabe si se esta conociendo sobre la existencia de la falta o

sobre el debido proceso que se llevé a cabo hasta la destitucion del miembro,
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estableciendo imprudentemente criterios prejuiciados y parte de la premisa
de que la Administracién estd mintiendo, motivos por los cuales la sentencia
impugnada debe ser casada.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“Debido proceso 8. La parte recurrente, sefior [

PN interpone el presente recurso con miras a ser reintegrado a las filas
de la Policia Nacional, y que le sean pagados los salarios dejados de percibir,
alegando que hubo violacién al debido proceso, ya que desconocia las
supuestas faltas muy graves, que conllevaron a la Destitucién. 9. Respecto a
que la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, no respondieron, ni depositaron documentos algunos en el que
se pueda verificar que fue llevado a cabo el debido proceso. 10. En ese sentido
la “Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso”, se encuentra consagrados en
nuestra Carta Fundamental, la cual en su articulo 69 se manifiesta de la
siguiente manera: “Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso que estard conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacién: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser
tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio puablico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser
juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podrd ser obligado a
declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona podrd ser juzgada sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
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competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior
no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada
recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. 11. Al respecto, en
reiteradas ocasiones nuestro Tribunal Constitucional Dominicano ha
expresado que: “Las reglas del debido proceso, conforme lo establece el
articulo 69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en los
ambitos judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos
precisado precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado
principio que se propone alcanzar la materializacién de la justicia a través de
la adecuada defensa de toda persona con interés en un determinado proceso.
(...) u. En este orden de ideas, conviene precisar que cuando nuestro
constituyente decidi6 incorporar la tutela judicial como garantia del debido
proceso, aplicable en todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento de que
el Estado contraeria un mayor compromiso para orientar toda actuacion,
incluyendo las propias, al cumplimiento de pautas que impidan cualquier
tipo de decisién arbitraria. (...)”. (Sentencia TC 133 /14 del 8 de julio del afio
2014). 12. Las garantias minimas del debido proceso encuentran proteccion
en la Carta Magna, que garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién, que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfacciéon de sus derechos,
frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publico, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
constitucion y por la ley.5 13. El debido proceso, es concebido como “aquel
en el cual los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en
condiciones de igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y de respeto
de los derechos, libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos
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por el ordenamiento (...)”.6 14. El respeto al debido proceso vy,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de
supuestos tales como la recomendacion previa a la adopcion de la decision
sancionatoria; que dicha recomendacion haya sido precedida de una
investigacion; que dicha investigaciéon haya sido puesta en conocimiento del
afectado; y que éste haya podido defenderse».7 15. Este tribunal ha
establecido en reiteradas ocasiones, que si bien es cierto que a la Policia
Nacional le asiste el derecho de separar a sus miembros de las filas de dicha
institucién cuando estos cometen faltas en el desempefio de sus labores,
también es cierto que esta separacion debe llevarse a cabo siempre guardando
el debido proceso de ley que garantiza el derecho de defensa de los
implicados en los casos. 16. El Tribunal Constitucional hace referencia al
debido proceso a través de la Sentencia TC/0427/15, de fecha 30 de octubre
de 2015, en el sentido de que para que se cumplan las garantias del debido
proceso legal, es preciso que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye un fin
en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los instrumentos
procesales que generalmente integran el debido proceso legal. En ese sentido,
la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las exigencias constitucionales
contenidas en el citado articulo 69 de la Constitucion, si aparece revestida de
caracteres minimamente razonables y ausentes de arbitrariedad, requisitos
propios de la tutela judicial efectiva sin indefensién a la que tiene derecho
todo justiciable”. 17. La Ley Organica de la Policia Nacional nim. 590-16, en
su articulo 68 dispone: “Prohibicién de reintegro. Se prohibe el reintegro de
los miembros que hayan sido separados o retirados de la Policia Nacional,
salvo las excepciones establecidas en la Constitucion de la Reptiblica” 18. Con
respecto a la “Carrera Policial” nuestra Constituciéon Dominicana en su
articulo 256, dispone que: “El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas
aspectos del régimen de carrera policial de los miembros de la Policia
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Nacional se efectuara sin discriminacién alguna, conforme a su ley orgénica
y leyes complementarias. Se prohibe el reintegro de sus miembros, con
excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacién haya sido realizado
en violacién a la ley organica de la Policia Nacional, previa investigacion y
recomendacién del ministerio correspondiente, de conformidad con la ley”.
19. En ese mismo orden, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que es necesario indicar que, si bien es reconocida la facultad
disciplinaria que ostenta la administraciéon puablica para desvincular a los
empleados que hayan cometido cierto tipo de faltas, no menos cierto es que
esa prerrogativa se encuentra subordinada al cumplimiento del debido
proceso previsto en el articulo 69 de la Constituciéon dominicana. De ahi que,
para el caso en el que la administracién ptblica retenga una falta disciplinaria
contra un servidor publico, esta debe ser establecida mediante el proceso
disciplinario previsto en el articulo 87 de la ley nam. 41-08 sobre Funcién
Puablica.8 20. En la especie, se trata sobre el debido proceso disciplinario para
la desvinculacién de miembros de la Policia Nacional, este debe ser llevado a
cabo segtin lo que establece el régimen disciplinario de esa institucion, el cual
se encuentra dispuesto en la Ley nam. 590-16, del 15 de julio de 2016, cuyo
articulo 150 establece lo siguiente: Régimen disciplinario. El régimen
disciplinario es el conjunto de normas que rigen el comportamiento de los
miembros de la Policia Nacional, la identificacion y clasificaciéon de las faltas
disciplinarias, las sanciones correspondientes, el procedimiento a seguir, las
autoridades y los 6rganos competentes para investigar y sancionar. 21. En ese
orden, la citada ley contempla en su articulo 152 las faltas que son imputables
a los miembros de la Policia Nacional, la cuales poden ser muy graves, graves
y leves. Mientras que las sanciones se encuentran dispuestas en su articulo
156, las cuales pueden ser 1) En caso de faltas muy graves, la suspension sin
disfrute de sueldo por hasta 90 dias o la destituciéon; 2) En caso de faltas
graves, suspension sin disfrute de sueldo hasta treinta dias, perdida del
derecho de ascenso por un afio o multa de diez salarios minimos; 3) En caso
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de falta leve, suspension de funciones sin disfrute de sueldo de cuatro a diez
dias o amonestacion. 22. En opinién de este tribunal, con el propésito de
aplicar las sanciones correspondientes a las transgresiones cometidas por los
integrantes de la Policia Nacional, se estima fundamental que la institucion
asegure el acatamiento de lo estipulado en su Ley num.590-16, la cual
establece, particularmente a través de su articulo 168 que tanto la
investigacion como la aplicacion de las faltas a las prohibiciones establecidas
en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que realizarse con respeto al derecho
de defensa y las demds garantias del debido proceso y tienen que ser
proporcionales a la falta cometida. 23. En tal virtud, este colegiado advierte,
que no hay prueba alguna con la que podamos establecer, que al recurrente
sefior I, se le haya celebrado un proceso
disciplinario con apego a los reglamentos establecidos, que demostraran sus
alegadas faltas muy graves, que conllevaran a la destitucién del recurrente,
haciendo mencién que la recurrida Policia Nacional, asi como el Procurador
General Administrativo, no se pronunciaron, ni aportaron elementos de
prueba al presente proceso, en tal sentido, este tribunal ha de esclarecer que
no hay debido proceso. 24. Asi las cosas, al habérsele imputado al recurrente
una supuesta falta disciplinaria muy grave que le mereci6 la destitucion de
su cargo, era obligatorio que se siguiera el procedimiento descrito para tales
fines en la glosa mencionada, donde tendria la oportunidad de disfrutar de
las garantias minimas del debido proceso, pues constituira una arbitrariedad
la aplicacion de una sancién sin haber juicio previo, criterio l6gico establecido
en la Sentencia TC/0048/12 del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012),
“hemos indicado que el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la
recomendacién previa a la adopcion de la decision sancionatoria; que dicha
recomendacion haya sido precedida de una investigacion; que dicha
investigacion hay sido puesta en conocimiento del afectado; y que este haya
podido defenderse”. 25. Aunados a los preceptos legales y jurisprudenciales
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antes sefialados, y en vista de que las partes recurridas, no aportaron
elementos probatorios que compruebe que se haya cumplido el debido
proceso al momento de la destituciéon del hoy recurrente, este Tribunal
entiende que procede acoger el presente recurso, declarando nulo el
Telefonema contentico de destitucion de fecha 19 de junio del 2024, y en

consecuencia ordenar la restituciéon del sefior [

B, al cargo que ocupaba al momento de su destitucion, el cual era de

Sargento [N NACIONAL, asi como, el pago de los salarios
dejados de percibir, desde su destituciéon hasta que se ejecute la presente

decision, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision” (sic).

27. El analisis de la sentencia impugnada permite verificar que los jueces del
fondo se decantaron por acoger en cuanto al fondo el recurso contencioso
administrativo elevado a su consideracién sobre el fundamento de que la
entonces parte recurrida no deposité documento alguno del que pudiera
verificarse que para la desvinculacién del servidor fuera seguido el debido
proceso disciplinario, pues si bien es cierto que a la Policia Nacional le asiste
el derecho de separar a miembros de sus filas cuando estos cometen faltas en
el desempefio de sus funciones, esta separacion debe efectuarse guardando
estricto cumplimiento al debido proceso previsto en las normativas
aplicables, en aras de que se garantice el derecho de defensa, méxime cuando
para desvinculacién del servidor se aleg6 por la Administracion la comision

de una falta grave- situacion que no fue controvertida entre las partes-, y que,
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al no aportarse las pruebas que comprobaran este cumplimiento, se entendi6
por no realizado.

28. De lo dicho se desprende que los jueces del fondo, fundamentados en el
amplio poder de apreciaciéon de las pruebas de que estdn investidos en esta
materia, consideraron procedente acoger el recurso y, en consecuencia,
ordenar el reintegro de la entonces parte recurrente, arribando a la referida
conclusiéon luego de realizar un repaso por el material probatorio que
conformaba el expediente y verificar que la entonces parte recurrida no
compareci6 ante ellos, de lo que se desprende que no se aportaron pruebas o
esgrimieron argumentos tendentes a demostrar el cumplimiento del debido
proceso.

29. Adicionalmente, esta Tercera Sala pudo comprobar que el tribunal a gquo
ponderd y contest6 en su justa dimensién y conforme al derecho vigente los
escritos, argumentos y documentos depositados, sin incurrir en violacién a
las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil -supletorio en la materia-
ya que, tal como se estableci6 en la sentencia impugnada, correspondia a la
entonces parte recurrida la obligacion de probar todos los hechos y
circunstancias que originaron la medida desfavorable de desvinculacion y el
cumplimiento del debido proceso disciplinario necesario para la adopcion de

esta decision, lo que no sucedid. En ese sentido, contrario a lo aqui sostenido,
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dicha demostracion recaia sobre la entonces parte recurrida, conclusion a la
que puede arribarse de la misma mano de la regla de la carga de la prueba
establecida en el articulo 1315 del Cédigo Civil.

30. Asi las cosas, de las apreciaciones facticas realizadas en el presente caso
a cargo de los referidos magistrados, esta corte de casacion advierte que han
sido realizadas de manera correcta al tenor de las pruebas depositadas y
debidamente analizadas, sin que se perciba vicio alguno de las
conclusiones que en ese sentido arribaron, puesto que, contrario a lo
manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo fundamenté su decisiéon
sobre la base de los pruebas aportadas y haciendo un razonamiento acertado
de estas con el derecho; todo esto, en vista de que las partes se encontraban
en igualdad de condiciones en la jurisdiccién contencioso administrativa,
ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la oportunidad de presentar sus
alegatos y las pruebas que consideraran pertinentes, las que fueron sometidas
al escrutinio de los jueces del fondo, todo esto amparados vélidamente en las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, supletorio en la materia,
como principio general de la prueba y sin observarse violaciéon alguna a las
reglas de orden publico, razén por la que no puede considerarse en la especie
violentado el texto en cuestién, motivos por los cuales procede que se

desestime el aspecto del medio de casacion examinado.
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31. Para apuntalar un segundo aspecto del tercer medio de casaciéon
propuesto y examinado, la parte recurrente sostiene esencialmente, que el
tribunal a quo decidi6é ignorar la prueba aportada por el mismo entonces
recurrente, de que un dia antes de interponer su recurso contencioso
administrativo el sefior [ solicito al Ministerio de
Interior y Policia (MIP) su reintegro, poniendo en marcha su capacidad
recursiva, y sin conferir plazo alguno para que dicha instancia gubernamental
le respondiera, que debi6 el tribunal a guo ante esa evidencia aportada por el
mismo solicitante, de oficio, por prudencia y razonabilidad, confirmar la
existencia de respuesta, para determinar el objeto y procedencia del recurso
contencioso interpuesto, sin embargo, prefiri6 apresurarse a fallarlo
atropelladamente, vulnerando los derechos de la Policia Nacional.

32. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben en otras partes de la presente decision.

33. Esta Tercera Sala entiende imperioso dejar sentado que la casacién como
via de impugnacién contra fallos judiciales estd dirigida contra
interpretaciones a cargo de los jueces del fondo que hayan violentado
disposiciones o normas de caracter general. Para ello es imprescindible que

los medios en que se funde el recurso de casacion de que se trate estén
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dirigidos contra un aspecto que haya sido sometido y decidido previamente
a los jueces del fondo que hayan dictado la decisién atacada.

34. Sin embargo, del estudio del expediente formado a raiz del presente
recurso se advierte que la parte hoy recurrente no demostré ante esta corte
de casacion que dicho asunto resultara ser un aspecto controvertido ante los
jueces de fondo, situaciéon que hubiera obligado al tribunal a ponderar dicho
aspecto. Esta demostracion debié haberse concretado con la prueba de haber
planteado estos puntos ante el tribunal a quo, es decir, el memorial de defensa,
si lo hubiere, debidamente acompafiado de la comprobacién de su depésito.
35. Asfi las cosas, es pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a que el medio casacional serd
considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo?;, de manera que dentro de los requisitos
establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta alzada
debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que en caso de haber sido
planteado ante los jueces de primer grado fuere ratificado ante los jueces de apelacion,

pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en casacions.

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo 2016, BJ. Inédito.
8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 339-2019, 30 de agosto 2019.
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36. Por tanto, como ya se ha dicho, entre los requisitos establecidos por la
doctrina jurisprudencial se encuentra que el medio de casacién, para ser
ponderado, debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que debi6
plantearse ante el tribunal a quo, pues, de lo contrario, estariamos en presencia
de un medio nuevo en casacién, razén por la que procede la declaratoria de
inadmision de este segundo aspecto del tercer medio de casacién analizado,

por novedoso.

En relacién a los demas medios de casacion sobre los cuales el recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

37. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en el primer y segundo medios de casacién contenidos
en el recurso de casacién principal no concurre la presencia de un interés
casacional objetivo, el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia.
En efecto, de la lectura del memorial de casacién se advierte que la parte
recurrente se limita a exponer la casacion de la sentencia impugnada
fundamentado en una violacion del debido proceso administrativo y a la legalidad
y en una interpretacion erronea de los articulos 69 y 149 de la Constitucion. Esto

asi, aunque el segundo medio contenga aspectos relativos a una supuesta falta
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de motivacion y una violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y al
articulo 69 numeral 7 de la Constitucion -que tradicionalmente ha sido
encuadrado dentro del interés casacional presunto- pues resulta evidente que
en el desarrollo de ese medio se hace uso de una argumentacion por acarreo a
fin de superar el nuevo filtro de casacién. Lo anterior en razén de que, en la
especie realmente dichos agravios no atafien a la naturaleza propiamente
dicha relativa a un interés presunto, sino que abordan la doctrina discutida y
abordada por el tribunal a quo extrafia a dicho interés presunto y, por ende,
no se benefician de la exclusiéon de fundamentar interés casacional, pues
expone argumentos relativos a una errénea aplicacién o interpretacién de la
norma en el caso tratado.

38. En ese ambito, se ha prescindido del establecimiento puntual, certero y
directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo
10 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es
decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina
a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve

puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.
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39. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios no han superado los
presupuestos de admisibilidad, resulta pertinente declarar su inadmisibilidad
por falta de interés casacional.
40. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal
fundado en derecho.
41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de la Policia Nacional contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00009 de fecha 30 de enero de 2025 dictada por la Primera Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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