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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor)
contra la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-00129 de fecha 25 de febrero de
2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 22 de mayo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

I D D D D D e e
D, I v I, actuando como abogados constituidos

del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor

(Proconsumidor), representado por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 13 de marzo de 2025, via

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr.
P v Encarnacion.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.
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II. Antecedentes

4. En fecha 30 de abril de 2021 el Instituto Nacional de Protecciéon de los
Derechos del Consumidor (Proconsumidor) desvincul6 a la sefiora [
P por conveniencia en el servicio de sus funciones de
encargada del Departamento de Conciliacion.

5. No conforme con la referida decisién, dicha sefiora interpuso un recurso
contencioso administrativo solicitando que la desvinculacién efectuada sea
declarada contraria derecho y se ordene a su favor el pago de los beneficios
econdmicos inherentes a su categoria de empleada de estatuto simplificado,
dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia num. 0030-1645-2022-SSEN-00059 de fecha 28 de febrero de 2022,
que ordené al Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Proconsumidor) pagar a favor de Leidy Margarita de la Cruz
Pérez la suma de quinientos sesenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$560,000.00), en virtud del articulo 60 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién
Publica y al pago de la suma de doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
veintidn pesos dominicanos con 78/100 (RD$258,421.78), por concepto de
vacaciones del 2020 y 2021.

6. La indicada decisién fu objeto de un recurso de casacién interpuesto de

manera principal por [N y de manera parcial
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por Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(Proconsumidor), dictando esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
la sentencia nam. SCJ-TS-24-0551 de fecha 30 de abril de 2024, que casé la
sentencia 0030-1645-2022-SSEN-00059 de fecha 28 de febrero de 2022 y envi6
el asunto ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

7. En virtud del envio dispuesto se dictd la sentencia nam. 0030-04-2025-
SSEN-00129 de fecha 25 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 30 de julio de 2021, por la
senora [, en contra el INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR); por cumplir con las leyes aplicables a la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado Recurso Contencioso
Administrativo, y, en consecuencia: INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), efectuar en favor de la sefiora [
PN, el pago de los siguientes valores: > La suma de novecientos
ochenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$980,000.00), por concepto de
indemnizacién prevista en el articulo 60 de la Ley 41-08, en razén de 07 afios
y tres 03 meses de labor y un salario mensual de RD$140,000.00. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
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II1. Medio de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion y errénea
interpretacion de la sentencia nim. SCJ-TS-24-0551. Segundo medio:
Omisién de estatuir. Tercer medio: Falta de ponderacién. Cuarto medio:

Errénea interpretacion de la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente:

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

10. En su memorial de defensa la parte recurrida, [

B, plante6 la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, en virtud
del articulo 75 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.
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a) En cuanto al medio de inadmision

12. El articulo 75 de la ley 2-23 establece que, si la jurisdiccion de envio adopto
pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a
decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Parrafo I.- Si se resiste
a ella, solo se admitira un segundo recurso de casacion que critique este punto de
derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Parrafo
II.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin
referirse al punto que provoco la primera casacion o sin que sea impugnado nueva
vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos
puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte
de Casacion, segun corresponda la materia.

13. Por tratarse de un segundo recurso de casacién, es necesario que sean
examinadas las pretensiones que lo sustentan, con el propésito de determinar
la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia conforme con los articulos 15 de la Ley nim. 25- 91 Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia y 6 de la Ley nam. 2-23, que dispone que la Primera
Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, las
Salas Reunidas conoce de todas las materias de segundos y excepcionales

terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un
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mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos
mixtos. Asimismo, el articulo 75 parrafo III, de la misma norma legal
establece que siempre que el recurso de casacion, principal o incidental, envuelva
medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya
juzgado en una primera o segunda casacion y otros estan dirigidos contra puntos no
examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas Reunidas.
14. Las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional -en todas las materias- para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo
y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién por
una de las salas de la Suprema Corte de Justicia. Esto implica que si se trata
de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacién, la sala correspondiente
(primera, segunda o tercera), segtin la materia de que se trate, mantiene su
competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

15. Segun la contestacion que nos ocupa, la sentencia nam. SCJ-TS-22-1291 de
fecha 16 de diciembre de 2022, fall6 sobre un error de pura forma, indicando
que 30...se advierte que el tribunal de alzada no tuvo en cuenta que, precisamente,

las medidas de instruccion requeridas intentaban introducir al proceso elementos
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probatorios fundamentales para esclarecer los hechos invocados en su recurso
contencioso, puesto que con ellas la solicitante pretendia probar uno de los principales
puntos controvertidos por esta, a saber, que habia laborado por espacio de siete (7)
arnos y seis (6) meses en la Administracion, tanto para el Ministerio de Industria y
Comercio (MICM) asi como para el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos
del Consumidor (Proconsumidor), circunstancia que motivo y fundamento el reclamo
de las indemnizaciones y beneficios economicos contemplados en la Ley niim. 41-08
de Funcion Publica. 31. Que por tales razones, esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, considera que este segundo medio de casacion invocado debe ser acogido,
puesto que resulta evidente que la sentencia impugnada incurrio en una violacion al
debido proceso y al derecho de defensa, en contravencion a lo estipulado en la Ley
num. 1494-47 de fecha 2 de agosto de 1947, por cuanto desconocio garantias
fundamentales que todo juez estd en la obligacion de resguardar, irreqularidad que
amerita la casacion con envio del fallo impugnado, sin necesidad de examinar los
demds medios propuestos en los recursos fusionados, tal y como se ha explicado
anteriormente.

16. Asi las cosas, el punto de casacion que sancioné en forma primigenia esta
Tercera Sala es netamente formal, por lo que, en el momento en que la
jurisdiccion de envio abordé la cuestion material del objeto litigioso los
puntos de casacion contra dicha decision deben necesariamente ser diferentes

a los del primer recurso de casaciéon en comento.
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17. Conforme con la situacién esbozada, el tribunal de envio abordd
materialmente la controversia que enfrenta a las partes, por lo que su
impugnacion mediante el presente segundo recurso de casacion
necesariamente versa sobre puntos de derecho diferentes a los de la primera
casacion.

18. Para un correcto entendimiento del significado del articulo 75 de la Ley
nam. 2-23, debe sefialarse que, cuando dicho texto establece la inadmisién del
recurso de casacion en el caso de que la Corte envio decida conforme a la
doctrina de la Corte de Casacion, ello es asi en el caso de que el asunto trate
de un criterio material o sustancial ya que si la primera casacién se contrae
estrictamente a un fallo formal, en el que se reproche tnicamente algo
relacionado con las normas que deben cumplir el juez para el dictado de su
decisioén, podran los perjudicados dirigir a la Suprema Corte de Justicia un
recurso de casacion. Todo derivado de una interpretacién conforme con la
Constitucion (derecho a la tutela judicial efectiva) del referido articulo 75 de
la Ley nam. 2-23.

19. En esas atenciones procede desestimar la pretensién incidental planteada
por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta decision y procede al examen del tinico medio de casacién propuesto en

el presente recurso.
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V1. En cuanto al interés casacional

20. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

21. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

22. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en iiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifnos,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las

decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
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procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

23. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
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siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento;, nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

24. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

25. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon

legal son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés
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individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

26. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad en cuanto a las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

27. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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28. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion; sobre la base de que se abordé si el medio de casacion
sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por violacién
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno
no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

29. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

30. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
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no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que tengan
este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

31. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

32. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas
a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.) - su sentencia no hace doctrina
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jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional
objetivo. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional
contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

33. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que el
tnico medio que fundamenta el presente recurso versa sobre la alegada
omision de estatuir, desnaturalizacion de los hechos y falta de ponderacion de
documentos, en que incurrieron los jueces, vicio que cae en el dominio de
infracciones procesales y por consiguiente no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada de la parte recurrente dado que envuelve un
interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios
de casacion que sustentan el recurso.

34. Para apuntalar su segundo medio de casacion propuesto, el cual se analiza
con prioridad por convenir a la solucién que obtendrd el caso, la parte

recurrente expone en su memorial de casacién que con el dictado de la
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sentencia impugnada el tribunal a quo incurrié en el vicio de omisién de
estatuir, debido a que los medios y cuestiones propuestas en el escrito de
defensa presentado por el Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos
del Consumidor (Proconsumidor) no recibieron respuesta. Afiade, que la
jurisdicciéon de envio no contest6 los medios e incidentes planteados ni
ninguna de las cuestiones relativas a la improcedencia del recurso contencioso
administrativo, limitando su actuacién a revisar un s6lo punto del recurso con
motivo del envio realizado por esta sala.

35. De la lectura del acapite “pretensiones de las partes” que se describe en la
sentencia cuestionada se verifica que la ahora parte recurrente concluyé ante

los jueces del fondo tal y como se transcribe a continuacién:

“Parte recurrida: El INSTITUTO NACIONAL DE PROTECION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), mediante su escrito
de defensa de fecha 05 de octubre de 2021, concluyo de la siguiente manera:
“PRIMERO: Rechazar en todas sus partes el presente Recurso Contencioso
Administrativo, interpuesto por la sefiora GG
por improcedente, mal fundado, carente de base y l6gica juridica; SEGUNDO:
Que las costas sean declaradas de oficio, por tratarse de una Litis
administrativa, TERCERO: Que se notifique a las partes la decisiéon a
intervenir en el presente caso y en el plazo de ley. En la audiencia ptblica de
fecha 17 de febrero de 2025,la parte recurrente INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), concluyé de la siguiente manera: “PRIMERO:
Declarar Inadmisible el Recurso Contencioso Administrativo incoado por
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e, por haber sido incoado fuera de los plazos

establecidos en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07. De Manera Subsidiaria, sin
renunciar a las conclusiones principales. PRIMERO: Excluir al director
ejecutivo, I, por el hecho de que, no ha sido probada
ninguna falta en su accionar como funcionario publico, que comprometa su
responsabilidad patrimonial. SEGUNDO: Rechazar el Recurso Contencioso
Administrativo incoado por [N I N BN B e, por
improcedente, por no contener fundamentos juridicos y carecer de sustento
legal. TERCERO: Que se declaren las costas de oficio por tratarse de asuntos
administrativos” (sic).

36. Para decidir el fondo del recurso contencioso administrativo el tribunal

de envio fundamenté su fallo en los motivos que se transcriben a
continuacion:

“FONDO DEL CASO Aplicacién del derecho a los hechos... 10. Que la parte
recurrente, la sefiora [, sostiene, que
entre el Ministerio de Industria y Comercio y Mipymes (MICM) y el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), duré6 laborando un tiempo de 7 afios
y 06 meses, como funcionaria 0 servidora publica de estatuto simplificado,
procurando que el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP),
emitiera una certificaciéon mediante la cual se le reconociera dicho tiempo, y
el tribunal tome en cuenta el referido tiempo laboral... 13. Que si bien es cierto
conforme se puede extraer de las disposiciones legales antes indicadas,
cuando un empleado publico presta sus servicios en diferentes instituciones
del Estado, se toma en cuenta como tiempo laboral, todos los afios que duré
laborando en las diferentes instituciones del Estado, como se hace constar en
la Certificaciéon nam. 398256 de Cargos Desempefiados en la Administracion
Puablica, emitida por la Contraloria General de la Reptuiblica, que certifica que
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la sefiora [N [N NN O N e labor6 para el
MINISTERIO DE INDUSTRIA COMERCIO Y MIPYMES (MICM), desde 01

de enero de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, devengando un sueldo de
RD$56,000.00, y para el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), desde el 02 de
febrero de 2016 hasta el 30 de abril de 2021, devengando un sueldo de
RD$140,000.00, lo que resulta en un total de 7 afios, y 3 meses como servidora
publica. 14. La parte recurrente, la sefiora [
B labor6 en la Administracion Publica por un periodo de 07 de afios y
03 meses, devengando un salario de ciento cuarenta mil pesos dominicanos
(RD$140,000.0), en su ultima posicion ocupada, aspecto que no fue
controvertido y se ha podido verificar conforme las documentaciones
detalladas en el expediente. “Los empleados de estatuto simplificado
contratados con mas de un (1) afio de servicio en cualesquiera de los 6rganos
y entidades de la administracién publica, en los casos de cese injustificado
tendran derecho a una indemnizaciéon equivalente al sueldo de un (1) mes
por cada afio de trabajo o fraccion superior a seis (6) meses, sin que el monto
de la indemnizaciéon pueda exceder los salarios de dieciocho (18) meses de
labores. Dicha indemnizacién serd pagada con cargo al presupuesto del
6rgano 0 entidad respectiva. El célculo de la indemnizacién se realizara con
base al monto nominal del dltimo sueldo”. Por lo que, del anélisis hecho por
el Tribunal a la luz del articulo 60 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Pablica,
se ha determinado que a la recurrente le corresponde una indemnizacién de
novecientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$980,000.00), por
los 07 afios y tres 03 meses laborados. 15. Este Tribunal resuelve que el punto
casacional se circunscribe a que en la Sentencia nam. 0030- 1645-2022-SSEN-
00059, los jueces de fondo no dimensionaron en su justa medida el derecho a
la prueba y a la defensa en juicio que le asistia a la ahora recurrente la sefiora

A, y es que el rechazo de estas ejercio

una influencia determinante en la decisiéon, puesto que en la sentencia
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impugnada se estableci6 que la sefiora [ I

laboré por un espacio de cuatro (4) afios y cuatro (4) meses, en el entendido
de que esta no colocé al tribunal en condiciones de acreditar para asi
contabilizar el tiempo de servicios prestados a dicha institucion referente al
calculo de las prestaciones econémicas por concepto de derechos adquiridos
y que en caso de cese injustificado contempla la Ley de Funcién Pablica ntm.
41-08. En efecto, la sentencia impugnada 0030-1645-2022-SSEN-00059 de la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo estableci6 de
manera correcta y fundamentada los demds aspectos controvertidos por las
partes, como la valoracién probatoria y la determinacién del vinculo laboral,
sin incurrir en vicios de motivaciéon o en contradicciones que pudiesen
vulnerar el debido proceso o la tutela judicial efectiva. 16. En este sentido,
esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, como resultado de la
observacion de las pruebas y lectura de los argumentos de las partes, es del
entendido de que la tnica modificaciéon que se hace necesaria se refiere al
calculo de la indemnizacién, que deberd ajustarse a la totalidad del tiempo de
servicio acreditable, conforme al precepto del articulo 60 de la Ley 41-08, sin
que ello afecte las demas conclusiones del fallo recurrido. Por lo tanto, la
revision casacional se limita exclusivamente a la verificaciéon del computo
indemnizatorio, manteniéndose inalterados el resto de los pronunciamientos
y fundamentos de la decisiéon adoptada en la sentencia nam. 0030- 1645-2022-
SSEN-00059 de la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

37. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala que los jueces estan
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal,

se hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

20



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-02110
Solicitud néam.: 2025-R0503698
Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza,
es decir, deben fallar omnia petita o sobre todo lo que es pedido.

38. El vicio de omisién de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partesl. Asimismo, es funcién de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificard un vicio puramente formal de la
motivacion de la sentencia recurrida, pues este no permitird apreciar si se

aplic6 de manera correcta la ley.

39. En relacion con la omisién o falta de estatuir, el Tribunal Constitucional
sefiala como elementos basicos que lo caracterizan, lo siguiente a) que al
6rgano jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le
haya hecho un pedimento formal respecto de la misma; b) dicho érgano no se
haya pronunciado respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado razones
validas que justifiquen esa falta u omision?.

40. Para una mejor comprension del caso conviene precisar que con motivo

del recurso de casacion decidido mediante sentencia nim. SCJ-TS-24-0551 de

' SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239, sent. nim.
241, 31 de mayo 2013, BJ. 1230, sent. nim. 56, 17 de octubre 2012, BJ. 1223
2 Sentencia del Tribunal Constitucional TC/0339/22, 26 de octubre 2022.
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fecha 30 de abril de 2024, esta Tercera Sala dispuso la casacién con envio la
sentencia num. 0030-1645-2022-3SEN-00059 de fecha 28 de febrero de 2022
dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo,
para que la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo conozca del
recurso contencioso administrativo interpuesto por la sefiora [N
I

41. En relaciéon con el medio analizado, la sentencia impugnada pone de
relieve que con motivo del envio realizado, el tribunal a quo se limité a
contestar el diferendo relativo a los afios laborados por la sefiora [N
P en la Administracion, para si calcular y otorgar los
beneficios correspondientes a la indemnizacién por cese contrario a derecho;
sin embargo, del estudio de la sentencia rendida por esta corte de casacion se
advierte que el apoderamiento no se encontraba limitada a un punto
casacional, sino a la extension total del caso, puesto que en ella se dirimid
Unicamente la irregularidad del rechazo de una medida de instruccién que
afect6 el fondo de la controversia sometida a escrutinio del Tribunal Superior
Administrativo. Es decir, que no se trat6 de una casacién parcial cuya
anulacion afecta una parte del dispositivo, por oposicion a la casacion total,
que ocurre cuando la censura se extiende a todas las disposiciones sometidas mediante

el recurso de casacion, sin que la Corte de Casacion deje subsistir la decision atacada,
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ya sea de manera expresa o indicando que procede la casacion, al acoger uno o varios
de los medios propuestos, sin necesidad de examinar los demds medios de casacion3.
42.. En ese tenor, conforme con el articulo 73 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion: La jurisdiccion de envio estatuye sobre todas las pretensiones
de las partes en las mismas condiciones y atribuciones que el tribunal cuya decision
fue casada, pero conforme con el alcance de la casacion. Cénsono con lo anterior, ha
sido juzgado que en los casos en que una de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
casa una sentencia con envio, el tribunal de envio conocera integramente el asunto
sometido a su consideracion y estatuird conforme a derecho, siempre que la casacion
haya sido total, como ocurrio en el caso; por oposicion a la casacion limitada a uno o
varios puntos determinados*.

43. A su vez, constituye un criterio reiterado por esta alta corte que cuando se
trata de una casacion general, como lo es en el caso, una vez apoderado del asunto, el
tribunal de envio instruye cabalmente el proceso, disponiendo las medidas que
entienda necesarias y ejerciendo sus atribuciones dentro de los limites que le confieren
las partes a través de sus conclusiones; que, corresponde a las partes suministrar al

tribunal los documentos y pruebas pertinentes en apoyo de sus pretensiones 5.

3 SCJ-SR-23-00046, 31 de agosto de 2023.
4 Salas Reunidas, sent. 4, 18 junio 2014.
5 Salas Reunidas, sent. 80, 1 mayo 2019.
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44. De manera que, al comprobar esta jurisdiccion que el tribunal de envio
no interpreté de manera correcta los efectos de la casaciéon pronunciada,
omitiendo asi responder en toda su extension las pretensiones, motivos,
defensas e incidentes formulados con ocasién del citado recurso contencioso
administrativo incluyendo las observaciones sobre a regularidad de las
medidas de instruccién presentadas, procede acoger el medio formulado y
casar con envio la sentencia impugnada.

45. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Corte de Casacién no
procede ponderar los demés medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.

46. De conformidad con lo previsto en parrafo V del articulo 36 de la Ley ntm.
2-23, Cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

47. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, cuando... una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.
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VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00129 de fecha 25 de
tebrero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto asi delimitado a la Cuarta Sala del Tribunal

Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
orp
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