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SCJ-TS-25-3434
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de revision interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. SCJ-TS-25-1660 de fecha 30 de

junio de 2025 dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de revision fue interpuesto mediante instancia depositada en
fecha 14 de agosto de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [N RN I, T 0 el v
P, actuando como abogado constituido de Constructora Subo,
SRL.

II. Antecedentes

2. Con motivo del recurso de casacion interpuesto por el Instituto Nacional
de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor) contra la
sentencia nium. nam. 0030-02-2023-SSEN-00861 de fecha 30 de noviembre de
2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia emiti6 la sentencia nam. SCJ-
TS-25-1660 de fecha 30 de junio de 2025, objeto del presente recurso de
revision, cuya parte dispositiva textualmente dispone lo siguiente:

“UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia niam. 0030-1643-2024-SSEN-00266 de fecha 25 de
marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.” (sic).
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II1. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

3. Esta sala es competente para conocer del presente recurso, en funciéon de
lo establecido en el articulo 60 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de
2023 sobre Recurso de Casacion, texto que atribuye el conocimiento, en las
materias propias de su competencia, de los recursos de revision interpuestos
contra las sentencias rendidas con el objeto de corregir un error puramente
material deslizado en el fallo, con capacidad de variar, excepcionalmente, el
fallo de inadmisibilidad o de caducidad, cuando el error invocado es de
calculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.

4. En ese contexto, en el recurso de revision que nos ocupa, la parte
recurrente argumenta lo que textualmente se transcribe a continuacién:

“UNICO: Que, encontrandose con mérito la presente instancia se proceda a
corregir el error involuntario en el dispositivo de la sentencia nam. SCJ-TS-
25-1660 dictada por este tribunal en fecha treinta (30) del mes de junio del
afio dos mil veinticinco (2025), para que donde se lee: UNICO: RECHAZA el
recurso de casacion interpuesto por [N contra la sentencia
nam. 0030-1643-2024-SSEN-00266 de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.; y esto no corresponde ya
que no son objeto de la sentencia; se lea como sigue: UNICO: RECHAZA el
recurso de casacion interpuesto por [N contra la sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00861 de fecha 30 de noviembre de 2023 dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo” (sic).
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5. Es importante sefalar que las sentencias de la Suprema Corte de Justicia
solo pueden ser impugnadas mediante el recurso de revisién de decisiones
jurisdiccionales ante el Tribunal Constitucional, en los casos limitativos,
seflalados en el articulo 53 de la Ley ntm. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; que ante esta
jurisdiccion, el Gnico recurso que se permite contra ellas es el de la revision

por error material previsto en el articulo 60 de la Ley nam. 2-23.

6. Al respecto, el articulo 60 de la citada Ley nam. 2-23, dispone: Recurso de
revision por error material. Podra solicitarse la revision de una sentencia dictada por
la Corte de Casacion con el objeto de corregir un error puramente material deslizado
en el fallo, a condicion de que no conlleve modificacion de los puntos de derecho que
hayan sido resueltos definitivamente con motivo del recurso de casacion y que
supone un simple y manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre el
razonamiento propiamente juridico de la Corte. (...) Pdirrafo I11.- Excepcionalmente,
la sentencia que resuelve el recurso de revision por error material puede variar el
fallo de inadmisibilidad o de caducidad del recurso, cuando el error invocado es de

cdlculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.

7. Del estudio del citado texto legal es posible colegir que la revisiéon de una
decision de la Suprema Corte de Justicia en esta jurisdiccion solo es posible a
fin de verificar si contiene un error puramente material que requiera su

correccién, a condicion de que no se modifiquen los puntos de derecho
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resueltos definitivamente con motivo del recurso de casacién. Asimismo,
excepcionalmente, puede considerarse la variacion del fallo de
inadmisibilidad o una declaratoria de caducidad por un error en el calculo

de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.

8. De ahi que el elemento esencial a considerar para subsanar un error es
que se trate de una equivocacién involuntaria de naturaleza puramente
material, que su correccion deba ser facilmente constatada con toda certeza
del propio texto de la sentencia, de manera que no ejerza incidencia sobre la
apreciacion de los hechos y el derecho ya aplicados; por tanto, como
argumento en contrario, no procedera la correcciéon cuando para estimar su
procedencia, se deban realizar deducciones, interpretaciones o estimaciones
juridicas nuevas que alteren su contenido juridico o la sustancia de los
derechos ya adquiridos.

9. En el presente caso, de la lectura de los argumentos que sustentan las
pretensiones de la parte recurrente, es manifiesto que, en efecto, tal y como
expone la parte recurrente, en el dispositivo de la sentencia SCJ-TS-25-0483
se indica que la sentencia confirmada es la niim. 0030-1643-2024-SSEN-00266
de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuando lo cierto es que la decision objeto de recurso de
casacion fue la num. 0030-02-2023-SSEN-00861 de fecha 30 de noviembre de

2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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10. Conforme lo expuesto precedentemente, es incontestable la existencia de
un error material involuntario que amerita la correcciéon de la sentencia
nam. SCJ-TS-25-1660 de fecha 30 de junio de 2025; por lo tanto, procede
acoger el presente recurso de revisién por error material de acuerdo con las
facultades del articulo 60 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién,
para que, en adelante, en las copias que se expidan figure de forma correcta
el nimero y fecha de la sentencia recurrida, asi como la nomenclatura del
tribunal que la dict6, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de
esta decision.

IV. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: ACOGE el recurso de revisiéon por error material interpuesto
por Constructora Subo, SRL. contra la sentencia nam. SCJ-TS-25-1660 de
techa 30 de junio de 2025 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CORRIGE la sentencia citada para que en el dispositivo figure
de manera correcta el numero y fecha de la sentencia recurrida y
nomenclatura del tribunal, a saber ntm. 0030-02-2023-SSEN-00861 de fecha 30
de noviembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en sustitucion de num. 0030-1643-2024-SSEN-00266 de fecha 25
de marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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SCJ-TS-25-3448
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30
de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Metro Servicios
Turisticos, SA. contra la sentencia niam. 030-1645-2021-SSEN-00521 de fecha
30 de noviembre de 2021 dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de octubre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. [
B, actuando como abogada constituida de la sociedad comercial

Metro Servicios Turisticos, SA. representada por .

2. Sobre la defensa de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes ptblicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General
de la Reptiblica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacioén, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi los articulos 26 y 30 de
la Ley ntm. 133-11, Orgénica del Ministerio PPtblico y el articulo 166 de la

Constituciéon dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 20 de junio de 2025 suscrito por la Lcda.

P P e, 1a Procuraduria General de la Republica

considerd que procede rechazar el recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley niim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
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Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de (...) celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose que tales expedientes
estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de

audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

6. En fecha 21 de diciembre de 2020 la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucién de notificacién de multa nam. 259-2020
notificando a la sociedad comercial Metro Servicios Turisticos, SA., la cual
inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Sexta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias dict6 la sentencia nam. 030-1645-2021-SSEN-00521 de
fecha 30 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: ACOGE la excepcién de nulidad planteada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y en consecuencia declara
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NULO el presente recurso contencioso tributario, interpuesto por la entidad
comercial METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., en contra de la
Resolucién de Notificacion de Multa nam. 259-2020, de fecha 21 de diciembre
del 2020, recibida en fecha 8 de enero del 2021, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, por carecer de capacidad para
actuar en justicia, conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA a la secretaria general, que proceda a la notificaciéon
de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte recurrente,
entidad comercial METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., a la parte
recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi
como a la Procuraduria General Administrativa. CUARTO: ORDENA, que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Falsa aplicaciéon e interpretacion del
articulo 39 de la Ley ntim. 834 de 1978, del articulo 26 de la Ley ntm. 479-08,
General de Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada, asi como la transgresion al articulo 69, numerales
1y 2, de la Constitucién, por haber interpretado aquellas disposiciones

legales de manera errénea y desproporcionada para declarar la nulidad del
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recurso contencioso tributario de la recurrente en desconocimiento del
principio pro actione del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
Segundo medio: Falsa aplicaciéon de los articulos 39 de la Ley nam. 834 de
1978 y 1315 del Cédigo Civil, violacion del derecho fundamental de la tutela
judicial efectiva, por haberse alterado la regla de la carga de la prueba a fin
de eximir a la DGII de acreditar como era su obligacion la ausencia de poder

para fundamentar la excepcién de nulidad” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley ntim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a guo incurrié en una falsa aplicacion e interpretacion

del articulo 39 de la Ley ntim. 834 de 1978, del articulo 26 de la Ley ntim. 479-
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08, asi como la transgresion al articulo 69, numerales 1y 2, de la Constitucion,
por haber interpretado aquellas disposiciones legales de manera errénea y
desproporcionada para declarar la nulidad del recurso contencioso
tributario de la ahora recurrente en desconocimiento del principio pro actione
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

10. Asevera la parte recurrente que existe un mandato a la atenuacién del
criterio que exige la presencia de una persona fisica debidamente autorizada
por los 6rganos estatuarios para fungir en justicia como el representante de
las entidades juridicas cuando el caso trate sobre el ejercicio de las vias
recursivas o ejercer el derecho de defensa frente a una actuacion de la

autoridad publica como es el caso.

11. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“15. Por consiguiente, toda persona moral que acttia en justicia debe hacerse
representar por una persona fisica, ya sea por el gerente de la sociedad o la
persona que los estatutos designen a esos fines. Al tenor, en el presente
recurso la entidad METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., en su recurso
contencioso tributario se hace representar alegadamente por el presidente
doctor [N N I I, sin embargo, dicha calidad ha sido
cuestionada por la parte recurrida, sin que repose en el expediente
documentacion alguna respecto de la calidad de dicha persona fisica, para
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representar a la empresa recurrente; tampoco fue subsanada la calidad de
éste, antes de que este tribunal procediera a conocer del presente asunto. No
obstante, fue notificado de la excepcién planteada por la recurrida. Que, al
indagar este Colegiado, en las documentaciones incorporadas en el presente
expediente, ha podido verificar que en la Resolucién de Notificacion de
Multa nam. 259-2020, de fecha 21 de diciembre del 2020, recibida en fecha 8
de enero del 2021, no se evidencia tampoco que la parte recurrente METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., se haya hecho representar por el sefior [l
P, como una forma de que no pudiera desconocerse la
calidad que pretende ostentar; que de igual manera figura depositada una
planilla de informacién general de registro correspondiente METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), donde tampoco se verifica la persona fisica
que representa a la misma, por lo que al no constar elementos de pruebas
suficientes mediante los cuales se pueda determinar que ciertamente la
recurrente se encuentra debidamente representada por una persona fisica,
este Colegiado no puede atribuir que ciertamente el doctor [N
I, tenga la calidad suficiente para actuar en representacion de
METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., situaciéon que a todas luces denota
una irregularidad de fondo, ya que al no estar debidamente representada la
persona juridica recurrente por medio de una persona fisica resulta en la
nulidad procesal del acto, en la especie, del Recurso Contencioso Tributario.
16. De conformidad con lo anteriormente expresado esta Sexta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, entiende procedente, acoger la excepciéon
de nulidad planteada por la parte recurrida, y en consecuencia declarar nulo
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el presente Recurso Contencioso Tributario, en vista de que la entidad
comercial METRO SERVICIOS TURISTICOS, S.A., carece de capacidad para
actuar en justicia, en el presente recurso. 17. Que en vista de que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, no ha lugar a pronunciarse sobre el resto de
los incidentes y el fondo de la presente acciéon.” (sic).

12. Enla especie se advierte que los jueces del fondo declararon la nulidad
del recurso contencioso tributario al tenor del articulo 39 de la Ley nam.
834-78 del 1978, sobre la base de que la entidad comercial METRO
SERVICIOS TURISTICOS, S.A., carecia de capacidad para actuar en
justicia.

13. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositd
una instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que
constituy6 abogado y estuvo representada por una persona fisica, sin
embargo, los jueces del fondo determinaron que no figuraba depositado
documento alguno que demostrara la calidad del representante de la

sociedad comercial Metro Servicios Turisticos, SA.

14. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento juridico con
la finalidad de determinar cuédles son las especificas normas que son

aplicables para la solucion del conflicto que se presento entre las partes en

causa.
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15. Algo que deberia decirse de forma previa es que los textos aplicables
a este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental
de acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 69 de la Constitucion. Todo en vista de que las posibles soluciones
del caso en cuestion admitirdn o negaran el acceso a la justicia del actual
recurrente en casacion. Es decir, podria validarse la nulidad del recurso
contencioso tributario, lo que en definitiva constituye una negacién de
acceso a la jurisdiccién, o también podria admitirse el recurso contencioso
tributario para su examen por los jueces del fondo. No caben opciones

intermedias o mixtas.

16. A proposito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se
menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el caracter
procesal meramente de ataque! de los recursos contenciosos que son de la
competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del
recurso contencioso tributario, como del recurso contencioso

administrativo.

17. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos,

se caracteriza, en linea de principio, por ser actos relacionados con

1 En contraposicion a los actos meramente defensivos.
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actuaciones procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el
reclamo de derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo.
Sin embargo, esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario, en
que el recurso contencioso? que se interpone es una actuacion
principalmente de defensa contra un acto administrativo contrario a los
derechos e intereses legitimos del que acude a la via judicial. En la mayor
parte de los casos, el administrado o contribuyente acude a la via judicial
con la finalidad de hacer que cesen los efectos juridicos de un acto que la
administracién podria ejecutar por mandato del articulo 11 de la Ley ntm.

107-13, lesionando de ese modo sus intereses legitimos de distinta clase.

18. Lo que queremos decir es que existe cierta analogia, restringida para
esto que se esta discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o
administrativo y las vias de recursos contra las decisiones judiciales.
Decimos que es una analogia restrictiva, pues la similitud consiste en que
en ambos casos se impugna un acto proveniente de la autoridad ptblica
(sentencia o acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano

de que se trate.

2 Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo
contrario a los derechos e intereses legitimos del “recurrente”. El nombre de “recurso” tiene su
origen en que antiguamente esta via judicial solo tenfa una funcién revisora.
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19. Si concluimos aqui que el recurso contencioso tributario es un acto en
el que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos
publicos que bien pudieran ser arbitrarios, dicha situacién deberia
redimensionar la interpretaciéon de las leyes y normas que regulen la
posibilidad de negar que un particular pueda defenderse contra este tipo
de actos. El juez que debe solucionar este tipo de casos debe realizar una
interpretacion de las normas aplicables conforme con la Constitucion,
muy especificamente en lo relacionado con el derecho fundamental a ser
oido por un tribunal competente para la determinacién de derechos

subjetivos previsto en el articulo 69.2 de la Constitucion.

20. Siendo esto asi, procede interpretar conforme con la Constitucion el
articulo 39 de la Ley nam. 834-78 de 1978. En efecto, dicho texto sanciona
con la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de
capacidad para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una
persona que figura en representacion de una personal moral o de un
incapaz en un proceso; y c) La falta de capacidad o de poder de una

persona que asegura la representacién de otra.

21. Una interpretacion conforme con el derecho a ser oido por un tribunal

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros
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supuestos de los consignados expresamente en el referido texto del
articulo 39, para ser sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es
tendencia en Francia, pais de origen de esa legislacién, a partir del afio
2006. Principalmente cuando la irregularidad examinada no entrafie
afectacion de derechos procesales respecto de la parte adversa, ya que lo
contrario se traduciria en un formalismo carente de contenido sustantivo
que lo justifique, convirtiéndose en un ritual que afecta directamente el
derecho de acceso a la justicia del sancionado con la nulidad y cuya
justificacion no encuentra fundamento en ningtn valor, principio o regla
en el ordenamiento, ni mucho menos en el buen funcionamiento del
proceso mediante la salvaguarda de los derechos procesales de la parte
contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso ya que de la motivacién
mas arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que el tribunal haya
dado de la oportunidad a la empresa demandante original para que
aporte la documentacién que demuestre la calidad de representante de la
empresa de la persona que la afirma en la instancia de su recurso de
revision.

22. Teniendo lo anterior presente, se advierte, que los hechos que

conforman la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos
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en el articulo 39 de la Ley nim. 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en
presencia de una falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy
recurrente. En efecto, la capacidad para estar en juicio esta vinculada
inescindiblemente a su existencia como persona juridica, pues esta tltima
implica a aquella. Incluso en el expediente no es tema controvertido la
existencia juridica de la sociedad comercial recurrente; y b) no estamos
tampoco en presencia de una falta de poder de alguien que represente a

otro en justicia.

23. Resulta pertinente aqui dejar sentado que, del analisis del expediente
formado a raiz del presente recurso de casacion, se advierte que la ahora
recurrente en ninguna etapa del proceso ha negado haber interpuesto el
recurso contencioso tributario, que ha originado la controversia, sino todo
lo contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificacion,

incluyendo el presente recurso de casacion.

24. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente
la declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que

esté justificado en lo mas minimo en los derechos de la parte contraria en
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juicio, con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad como
eje transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley
expresa que toda afectacion de un derecho fundamental debe estar
justificada por el derecho fundamental que juega en sentido contrario.
Como en la especie no hay fundamento justificativo para la grave
afectacion contra el actual recurrente en casacion en relaciéon con los
derechos procesales mencionados mas arriba se advierte que los jueces
del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69 del texto

constitucional, asi como el articulo 39 de la Ley nam. 834-78 del 1978.

25. En ese sentido, al acoger la excepcion propuesta por la parte recurrida
y declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del cual se
encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio
denunciado, realizando una incorrecta interpretacion de los textos mas
arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de

casacion examinado y casar con envio la sentencia impugnada.

26. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demés medios planteados por la parte recurrente,

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

27. De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley ntm.
3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviard a

otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia objeto de casacion.

28. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en
caso de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte
de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que

resulta aplicable en la especie.

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el

articulo 69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 030-1645-2021-SSEN-00521 de fecha 30
de noviembre de 2021 dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las

mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
IO O P I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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