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SCJ-TS-25-3445
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Isla de Oro, SRL.
contra la sentencia nam. 030-1643-2024-SSEN-00895 de fecha 22 de noviembre
de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en

atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de abril de 2025 en el centro de servicio secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lecdo.
P, actuando como abogado constituido de la entidad
comercial Isla de Oro, SRL., representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 25 de junio de 2025 en el portal de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [, —
y I

3. Sobre la defensa de la Procuraduria General Administrativa (PGA) es
necesario establecer que ella no es parte en si misma en los procesos
contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que
reclamar que no sea la obligacién de una defensa técnica juridica de los
poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa institucion
es un instrumento de la administracién litigante.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.
5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
6. La entidad comercial Isla de Oro, SRL. efectué varios pagos a la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) por concepto de ITBIS,
correspondientes a distintos periodos fiscales; en fecha 19 de agosto de 2009,
realiz6 el pago de RD$40,650,00, por concepto de ITBIS periodo 200907, en
virtud de la autorizacién nam. 326789291, el 16 de septiembre de 2009, realiz6
el pago de RD$38,955.40, por concepto de ITBIS periodo 200908, en virtud de
la autorizacion nam. 327065178; el 17 de noviembre de 2009 realiz6 el pago de
RDS47,186.80, por concepto de ITBIS periodo 200910, en virtud de la
autorizaciéon nam. 327563356; el 16 de diciembre de 2009, realiz6 el pago de
RD$49,114,00, por concepto de ITBIS periodo 200911, en virtud de la
autorizacion nam. 327819098; el 19 de enero de 2010, realizé el pago de
RD$52,971.00, en virtud de la autorizaciéon nim. 328025557, posteriormente

en fecha 7 de agosto de 2015 la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucién de reconsideracion nim. 1053-2015, mediante la

Av. I cs(|. I Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0371120

Recurrente: Isla de Oro, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Inadmisible

que confirmé la resoluciéon de determinacion ALLP-CFLP-EN, de
fecha 23 de noviembre de 2013; en fecha 19 de diciembre de 2023 mediante
comunicacion num. NG la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) desestim6 la solicitud de acogerse al procedimiento transitorio de
tiscalizaciéon presentado por la entidad comercial Isla de Oro, SRL.

7. En fecha 6 de marzo de 2024 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de reconsideracion nim. RR-N la cual
rechazé el recurso de reconsideracién interpuesto por la entidad comercial
Isla de Oro, SRL. y confirm6 la comunicacion num. NG, en virtud de
que la contribuyente, al momento de realizar la solicitud, no presentaba casos
de fiscalizacién de escritorio en curso, por lo que procedié a interponer un
recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00895 de fecha 22 de
noviembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision planteados por la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, DGI], por
los motivos expuestos anteriormente. SEGUNDO: DECLARA regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso tributario interpuesto en
fecha 30 de abril de 2024, por la entidad ISLA DE ORO, S.R.L., en contra de
la Resolucion de Reconsideracion nam. RRIEEIIN, dictada en fecha 06
de marzo de 2024, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS, DGII, por cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al
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efecto. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el referido recurso
contencioso tributario, en consecuencia, confirma la Resoluciéon de
Reconsideracién nam. RR-IEBEIN, dictada en fecha 06 de marzo de 2024,
dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, DGI],
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision. CUARTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO: Se ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente,

sefior [N D N, a la parte recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS(DGII) y a la PROCURADURIA

GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: Se ORDENA que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos en cuanto
al escrito de defensa depositado por la DGII en el Tribunal Superior
Administrativo (TSA) relativo a la resolucién de reconsideraciéon ndm. RR-
00104-2024 de fecha 6 de marzo de 2024 errénea valoracion y ponderacién de
las pruebas, en vista de que se procedié a obviar o no analizar las partidas de
ingresos en su principio y que la DGII sefiala como ingresos no declarados al
desconocer que las mismas hubo mala aplicacion del derecho, por la
inobservancia practicadas a lo sefialado en el articulo 314 de la ley nam. 11-
92, que fija para su presentaciéon y pago de su declaracion jurada IR-2 anual.

Segundo medio: A que la corte-a qua, que emitié dicha Sentencia no hizo una
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verdadera valoraciéon y ponderaciéon de las pruebas depositadas por la
Recurrente, ni tomo en consideracién el alcance de las siguientes figuras
juridica, al no ponderar la prescripcion y la invocacién que segin lo sefialado
estd establecido en los articulos 21 literal a), y 25 de la ley 11-92; asi como la
corte-a-quo no pondero tampoco lo relativo de los efectos que produce el
silencio administrativo sefialado en las leyes 173-07 Eficiencia Recaudatoria
en su articulo 3 literal a) y las demaés leyes que versan sobre esa figura juridica
a pena de caducidad. Tercer medio: Contradicciéon de motivos, falta de base
legal, violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la
exposicion sumaria de la Sentencia de marras emitida por la Quinta Sala del
tribunal a-quo de los puntos de hechos y de Derechos como la falta de
fundamentos, al no haber una verdadera valuacién y ponderacion de las
pruebas en que debe sostenerse una base legal, en lo relativo a la Sentencia
emitida, tal como lo dispone el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, asi como lo sefalado en el articulo 69 de nuestra Constitucion de la
Republica” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la procedencia del recurso de casacion

10. Previo al examen del fondo del presente recurso, conviene determinar si
el mismo es procedente a la luz de las disposiciones del articulo 11 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual sefiala: No podrd interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,
contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo
obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia
debatida en el juicio en uinica o en tiltima instancia, no supere la suma equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al
momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se
tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda
principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de
la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

11. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié6 como
condicién de procedencia del recurso extraordinario de casacion que la
sentencia impugnada, dictada en tinica o dltima instancia, supere el umbral

de la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto
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para el sector privado establecido a proposito de la interposicion del recurso
puesto que de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

12. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisiéon impugnada en casaciéon y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que la
suma debatida ante los jueces que emitieron la decision impugnada en
casacion es la que servird como parametro para determinar la improcedencia
de dicho en atencién a su monto, debiendo dejarse por sentado que en el caso
de que el monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacién por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las
condenaciones.

13. Por un asunto que rompe con la tradicién legal en materia de casacién,
debe apuntarse que la inobservancia de este requisito procesal que se
comenta es sancionada por el legislador de forma explicita como una
improcedencia del recurso de casacion. Sin embargo, esta improcedente debe

ser asimilada, por su idéntica naturaleza juridica a los medios de inadmision

del derecho procesal civil.
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14. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el
salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tinica o Gltima instancia excede o no el monto
resultante de los cincuenta (50) salarios.

15. Con base a lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha de
interposicion del recurso que comporta el andlisis, es decir, 15 de abril de
2025, el salario privado quedo fijado en veinticuatro mil novecientos noventa
pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00), conforme la Resolucién nam.
CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo
de 2023, cuya entrada en vigencia data del 1ro de abril de 2024, de donde se
concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma
de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia
del recurso extraordinario de casacién contra la sentencia dictada por el
tribunal a quo es ineludible que la cuantia debatida en dicha sede
jurisdiccional rebase la cantidad citada.

16. En el caso que nos ocupa, tras examinar la sentencia impugnada se

verifica en los hechos no controvertidos que ante los jueces del fondo fue
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debatida la suma de seiscientos catorce mil novecientos ochenta y un pesos
con 76/100 (RD$614,981.76), que engloba el monto total requerido como pago
del ITBIS que fue aplicado a las declaraciones juradas correspondientes a los
periodos julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre de afio 2009.
17. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por el
recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, tal y como dispone el citado articulo 11 numeral 3) de la Ley nam.
23. En consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de
casacion, lo que impide, naturalmente, el examen de los medios de casaciéon
planteados por la parte recurrente.
18. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario el cual expresa que en materia contenciosa tributaria no habra
condenacion en costas, lo que aplica en la especie.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I cs(|. I Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0371120

Recurrente: Isla de Oro, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Inadmisible

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Isla

de Oro, SRL. contra la sentencia nam. 030-1643-2024-SSEN-00895 de fecha 22
de noviembre de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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