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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Decision: Casa

SCJ-TS-25-3449

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacidén, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad [N
P, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1647-2021-SSEN-
00524 de fecha 30 de noviembre de 2021 dictada por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de octubre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia del Poder Judicial y del Consejo del Poder Judicial, suscrito

por la Leda. [N actuando como abogada constituida de la

entidad [N, SRL. representada por [N
]

2. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) no presenté defensa
respecto del presente al recurso de casacién a pesar de existir constancia en
el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 24
de noviembre de 2022 mediante acto de emplazamiento nam. 934/2022, sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica, por aplicacion de los articulos 8,9, 10 y
11 de la Ley ntm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, articulo 6 de la Ley nim. 1486-38 de 1938, sobre Representacion
del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la

Ley nam. 1494-47 de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa, articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11, Organica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constituciéon Dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 1 de julio de 2025 suscrito por la Licda.

P P e, 1a Procuraduria General de la Republica

establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion (...) de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerindose que tales expedientes
estaran en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de

audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
1. Antecedentes

6. En fecha 23 de febrero de 2014 la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) emitié la resoluciéon de determinaciéon nium. ALSE FI 00035-2015
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notificando a [N, SRL. las inconsistencias determinadas
sobre el Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los periodos fiscales 2010, 2011 y

2012 e Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) de los periodos fiscales 2010 y 2011, la cual inconforme, interpuso un
recurso de reconsideraciéon siendo acogido parcialmente mediante la
resolucion nam. 3060-2018 de fecha 28 de diciembre de 2018, por lo que
interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nam. 0030-1647-2021-SSEN-00524 de
fecha 30 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado por DISTRIBUIDORA TAVERAS
COMERCIAL, SRL, contra la Resolucion de Reconsideracion No. 3060-2018,
de fecha 28 de diciembre del 2018, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido hecho de conformidad
con laley. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo, el presente
recurso, en consecuencia, DECLARA la prescripcién de la accion del fisco
respecto de la Transferencias de bienes Industrializados y servicios (ITBIS)
de los periodos fiscales abril, mayo, julio, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre 2010: febrero, marzo, abril, 2011; asi como también las
Declaraciones Juradas IR-2 del Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal
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2010 (ISR); por haber transcurrido el plazo de los tres ahos para que la
administracién Tributaria pudiera requerir los compromisos fiscales al hoy
recurrente, conforme hemos indicado precedentemente. TERCERO: En
cuanto a los demas aspectos se RECHAZAN los pedimentos en consecuencia
se CONFIRMA, la Resolucién de Reconsideracion No. 3060-2018, de fecha 28
de diciembre del 2018, emitida por la Direccion General De Impuestos
Internos (DGII), los demds aspectos de la resolucién, conforme hemos
indicado precedentemente. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre
de costas. QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso. SEXTO: Ordena, que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

IIl. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omisién de estatuir o pronunciarse
sobre los argumentos que constituian aspectos controvertidos de la litis,
motivacion insuficiente resultantes en falta de base legal y vulneracién de la
tutela judicial efectiva. Segundo medio: Falta de instruccion y de valoracion
de los argumentos, falsa interpretacion y aplicacion del articulo 1315 del
Codigo Civil e inversion ilicita de la carga probatoria, lo cual provocé (en los
efectos) la transgresion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva

de la parte recurrente. Tercer medio: Violacién a la tutela judicial efectiva
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plena o plenitud del proceso contencioso administrativo, por negarse el
tribunal sin razén alguna a realizar un control integro de los planteamientos
realizados en torno al acto impugnado en lo referente al pedimento de
prescripcion del ITBIS el cual fue rechazado para los periodos junio 2010 y
enero 2011. Ello en sus efectos es una negacién de cardcter pleno de la
jurisdiccién contencioso-administrativa y de los articulos 69 y 165.2 de la
Constitucion”. (sic)
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
V. Sobre la solicitud de defecto

9. Mediante instancia depositada en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia en fecha 17 de septiembre de 2025, la parte recurrente Diaz
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Taveras Comercial, SRL. solicit6 lo siguiente: “...SEGUNDO: En virtud de los
articulos 8 y 9 de la Ley niim. 3726 de 1953, sobre Casacion [modificada por la Ley
491-08], asi como del articulo 93 de la Ley niim. 2-23, sobre el Recurso de Casacion,
PRONUNCIAR el DEFECTO de LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) y, en consecuencia, que se proceda a conocer el recurso de

casacion interpuesto por la sociedad [N, SRL., con arreglo a lo

que dispone el articulo 11 de la citada ley” (sic).

10.  Elarticulo 8 de la Ley ntim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién
expresa que, en el término de quince dias, contados desde la fecha del
emplazamiento, el recurrido producird un memorial de defensa el cual serd notificado
al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que deberd contener
constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion de domicilio serialados

para el recurrente en el articulo 6 ...

11.  Sien el plazo de 15 dias francos contados desde la fecha del acto de
emplazamiento la parte recurrida no cumple con una de las actuaciones
descritas en el parrafo anterior, el articulo 9 de la misma norma faculta a la
parte recurrente a solicitar el defecto en su contra, al disponer lo siguiente:
Si el recurrido no constituye abogado por acto separado o no produce y notifica su

memorial de defensa en el plazo que se indica en el articulo 8, el recurrente podra
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pedir por instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, que el recurrido se

considere en defecto, y que se proceda con arreglo a lo que dispone el articulo 11.

12. Del contexto de la disposicion legal citada, resulta que el defecto del
recurrido en casacion podra pronunciarse en el caso de producirse
cualquiera de los dos eventos establecidos en el texto transcrito
anteriormente, es decir, la ausencia de la notificaciéon del memorial de
defensa al recurrente por parte del recurrido o la falta de constitucion de

abogado de este ultimo.

13. Sin embargo, es preciso ponderar que en el caso concreto es parte
recurrida un érgano administrativo del Estado, el cual, conforme dispone el
articulo 166 de la Carta Sustantiva, estard representado permanentemente
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa por el Procurador General
Administrativo y por los abogados que tenga a bien designar. De esto se
infiere una diferencia de trato procesal en beneficio de los Poderes Publicos
con respecto de los particulares, que se concreta en que las instituciones
estatales podran ser representadas por el Ministerio Publico adscrito al
tribunal que conozca del asunto, en los casos en que los representantes o

mandatarios no comparecieran.
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14.  El articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38, sobre Representaciéon del Estado
en los Actos Juridicos, indica: si el Estado no compareciera en alguna instancia
por medio de sus representantes legales o el de los mandatarios instituidos por éstos,
el funcionario que ejerza el ministerio ptiblico ante el tribunal que conozca del asunto
podrd asumir, de pleno derecho, esa representacion ad litem, pudiendo constituirse
hasta en la audiencia misma en los casos en que la ley impone la comparecencia por
ministerio de abogado, y sin la necesidad de ratificar por acto posterior esa
constitucion. Si habiendo comparecido, el Estado no concluye por medio de sus
representantes legales o el de los mandatarios instituidos por éstos, el dicho
funcionario del ministerio publico estd facultado para suplir esas conclusiones, y
proceder en los demds como mandatario ad litem del Estado; norma legal que, tal
y como se verifica del contenido del citado articulo 166 de nuestra Carta
Magna, tiene anclaje constitucional, superando de ese modo el test de
constitucionalidad de oficio que debe realizar todo juzgador antes de aplicar
una norma infra constitucional. Todo en vista de la facultad de control difuso

conforme al articulo 188 de nuestra Ley Fundamental.

15. En ese sentido, para el caso de la materia contenciosa administrativa, que
es el que nos ocupa, el parrafo II del articulo 60, de la Ley nam. 1494-47, que
instituye dicha jurisdiccién, agregado por la Ley num. 3835-54, en lo

referente al proceso de casacion en esta materia, dispone: El secretario de la
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Suprema Corte de Justicia remitird copia del memorial del recurso de casacion al
Procurador General Administrativo y le avisard el dia que haya sido fijado para la
celebracion de la audiencia, a fin de que en ella el referido funcionario presente sus
conclusiones, en representaciones de los organismos administrativos, norma que
igualmente constituye el desarrollo de principios constitucionales en lo
relativo a la imposibilidad de tomar defecto contra el Estado en caso de la no

comparecencia de sus representantes.

16. Es importante destacar que, aunque el articulo 60, mencionado
precedentemente establece que el Procurador General Administrativo
representard los intereses del Estado ante la Suprema Corte de Justicia,
resulta pertinente apuntar lo siguiente: a) con posterioridad al afio 1954, que
fue el momento de promulgacién de la referida ley, intervino la Constitucién
vigente, la cual, en principio y salvo casos de necesidad organizativa del
Ministerio Puablico, en su articulo 166 restringe el ambito de actuaciéon del
Procurador General Administrativo al caso juridico que se presenta por ante
el Tribunal Superior Administrativo; b) la Ley nam. 133-11 de fecha 7 de
junio del afio 2011, Orgénica del Ministerio Publico, en su articulo 30,
numeral 3 establece que corresponde al Procurador General de la Reptublica

la representacion exclusiva del Ministerio Pablico ante la Suprema Corte de
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Justicia; y c) si se vincula lo anterior con los principios de indivisibilidad y
jerarquia como ejes reguladores de dicho 6rgano del sistema de justicia
dominicano, asi como a la regla prevista en los numerales 9 y 15 del articulo
26 del mismo instrumento legal, segin los cuales corresponde al
representante del Ministerio Pablico adscrito al tribunal en donde estan
sucediendo las actuaciones, la representacion de los intereses del Estado,
dicha situacién, interpretada sistemdaticamente tiene como conclusién
necesaria que por ante esta Suprema Corte de Justicia correspondera al
Procurador General de la Reptiblica o uno de adjuntos, la representaciéon de

los intereses de los Poderes Pablicos.

17. El pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al recurrido de
presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en audiencia, sin
embargo, conforme con las normativas citadas, el Estado, cuando es puesto
en causa a través de una institucién ptublica, no produce defecto, puesto que
se encuentra permanentemente representado en justicia, ya sea por el
Procurador General Administrativo ante los jueces del fondo, es decir, ante
el Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la
Republica en este caso, de la casacion. En este punto es preciso sefialar que,

conforme con el procedimiento de casacién en materia ordinaria (civil),
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supletorio en la materia contencioso-administrativa, para que el expediente
se encuentre en estado de fallo resulta imprescindible la emision de dictamen
del Procurador General de la Reptublica, situacién que resta importancia

préctica a cualquier hipétesis de un defecto contra la administracion ptblica.

18. En la especie la defensa del 6rgano publico en cuestion fue acometida por
la Procuraduria General de la Reptublica segtin el dictamen sefialado mas
arriba, con lo que se cumplen los textos legales mencionados

precedentemente.

19. En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud
de defecto de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision y se

procede al examen de los medios de casacion que fundamentan el presente recurso.

20. Para fundamentar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega,
en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una omisién de estatuir y falta
de motivacién, puesto que no establecieron motivacion alguna respecto a los
argumentos presentados por la parte ahora recurrente, los cuales versaban
sobre la nulidad de la resolucién por inexistencia de procedimiento
administrativo sancionador en la aplicacién de sanciones por mora (recargos

e intereses) para los impuestos determinados en los distintos periodos
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fiscales, violacion al debido proceso en el procedimiento administrativo de
determinacién y reconsideracion por la imputacion sorpresiva de los ajustes
en la resolucion de determinacion nam. ALSE-FI-00035-2015 por
inconsistencias cuya cuantia y periodos fiscales no fueron notificados en el
formulario de detalle de citaciéon y consecuentemente no fueron elementos
controvertidos en la discusién de la determinacion y violacién al principio
de non bis in idem en la aplicacion de sanciones moratorias por los mismos

hechos e mora imputados como infracciones.

21. Asevera la parte recurrente que los jueces del fondo solo se refirieron a
la prescripcién y lo concerniente a algunos ajustes del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) y del Impuestos a la Transferencia de Bienes Industrializados
(ITBIS) omitiendo referirse a todo lo vinculado al procedimiento

sancionador.

22. En el desarrollo del primer medio de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su solucién, razén
por la cual seran examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia

de la sentencia.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:
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“..26. Que este Colegiado ha podido verificar conforme las
documentaciones incorporadas en el presente proceso; que la Direcciéon
General de Impuestos Internos, mediante notificacién ntm. nam. ALSE FI
I en fecha 14 de julio 2014; la cual se encuentra anexa al recurso
contencioso tributario demuestra la citaciéon realizada al contribuyente
pudiéndose evidenciar con la misma la actuacién realizadas antes del
dictado de la Resolucion de Determinacion ALSE FI 00035-2015, de fecha 23
de febrero del afio 2015, de deteccion de irregularidades en el cumplimiento
de las obligaciones tributarias del recurrente respecto a las Transferencias de
bienes Industrializados y servicios (ITBIS) de los periodos fiscales abril,
mayo, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre 2010; febrero, marzo,
abril. junio, julio y octubre 2011; asi como también las Declaraciones Juradas
IR-2 del Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal 2010; tomando en cuenta
que para que opere la suspension del plazo para la prescripcién se debe
haber realizado alguna actuacion por parte de la administracion tributaria,
dentro de un plazo que no sobrepase los 3 afios, a los fines de que se
suspenda cualquier acciéon; No obstante la Direcciéon General De Impuestos
Internos (DGII), al notificar al contribuyente, la comunicaciéon ALSE FI
I en fecha 14 de julio del 2014, para los ejercicios requeridos al
momento de su notificacién ya se encontraban prescritos en virtud de que su
fecha de cierre es el 31 de diciembre 2014, respecto del impuesto sobre la
renta a sociedades comerciales y disponia de 120 dias posterior para la
administracién haber presentado alguna actuacion; venciendo dicho plazo el
dia 30 de abril del 2014, por lo que al ser notificado en fecha 14 de julio 2014,
ya tenia casi tres meses prescrito. A continuacién, se muestra el computo del
inicio y fin del curso de la prescripcién, en relacién con los periodos y
ejercicios fiscales solicitados en las conclusiones de la parte recurrente para
la prescripcion de los mismos los cuales se encuentran objetos de
determinacion:
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Impuesto Sobre la Renta Sociedades Comerciales (fecha cierre 31 diciembre)
Ejercicio Fiscal Imicio Prescripcion Fin Prescripcion Inicio Verificacion Estatus
Administrativa
2010 | 1 de mayo 2011 1 de mayo 2014 14 de julic 2014 1 Prescrito
Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados v Servicios (ITBIS)
Ejercicio Fiscal Imicio Prescripcion Fin Prescripcion Inicio Verificacién Estatus
Administrativa
abril-2010 | 21/05/2010 21/05/2013 14 de julic 2014 1 Prescrito
mavo-2010 21062010 21/06/2013 14 de julio 2014 Prescrito
Julio-2010 | 21/082010 21/08/2013 14 de julic 2014 1 Prescrito
agosto-2010 | 21/09/2010 21/08/2013 14 de julic 2014 1 Prescrito
sept-2010 | 21/10/2010 21/10/2013 14 de julio 2014 1 Prescrito
noviem-2010 21/1272010 21/12/2013 14 de julio 2014 Prescrito
diciembr-2010 21/01/2011 21/01/2014 14 de julio 2014 Prescrito
febrero-2011 | 21/03/2011 2170372014 1 14 de julio 2014 1 Prescrito
marzo-2011 21/042011 21/04/2014 14 de julio 2014 Prescrito
Abnil-2011 21/0572011 21/05/2014 14 de julio 2014 Prescrito

27. Que en vista de que en el presente proceso quedd evidenciado las
actuaciones realizadas por parte de la administracion, este Colegiado
procedié a tomar en cuenta la comunicacién de citacién mencionada mas
arriba para la suspension o interrupciéon de la prescripciéon en cuanto a la
Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal 2010, y en sintonia con lo
anteriormente expuesto, procede acoger la prescripcion solicitada solamente
para los periodos que se indican, ; y en cuanto al impuesto a la Transferencias
de bienes Industrializados y servicios (ITBIS) de los periodos fiscales abril,
mayo, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre 2010: febrero, marzo,
abril 2011; por haber transcurrido el plazo de los tres afios para que la
administracion Tributaria pudiera requerir los compromisos fiscales al hoy
recurrente; a la luz de los articulos 23 y 24 del Cédigo Tributario, se acoge en
su totalidad la solicitud de prescripcion para tales periodos, en consecuencia,
se acoge parcialmente el presente recurso tributario. 29. Que, en el marco de
la presente acciéon, debemos dejar por sentado, que la recurrente
Distribuidora Taveras Comercial, S.R.L., solicita en su instancia la
prescripciéon del periodo junio 2010 y enero 2011 del Impuesto a la
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Transferencias de bienes Industrializados y servicios (ITBIS); En atencién a
estos periodos y luego del tribunal examinar la Resolucién de
Reconsideracion No. 3060-2018, de fecha 28 de diciembre del 2018 este
colegiado ha constatado que estos no han sido objecto de determinacion para
fines de pago por parte por la administracién tributaria por lo anterior no
existen evidencias razonables que permitan a este tribunal entender que el
recurrente resulta perjudicado en sus obligaciones, razones por lo que se
rechaza tal ponderacion. 30. En cuanto a los demas petitorios contenidos en
la instancia a la que hace referencia el presente recurso, el tribunal solo se
referira a los aspectos no afectados por la prescripcion, a saber, lo referente a
los costos y gastos no admitidos del periodo fiscal 2011, Ingresos no
declarados por los periodos 2011 y 2012, todos referentes al Impuesto sobre
la Renta de las Sociedades Comerciales y el Impuesto a la Transferencias de
bienes Industrializados y servicios (ITBIS) de los periodos junio, julio y
octubre 2011; en ese tenor se ha visto que la Administracion Tributaria sefiala
que hubo diferencias en cuanto a los costos y gastos no admitidos del
impuesto sobre la renta e ITBIS de los ejercicios fiscales 2011 y el 2012, pues
para este tltimo aspecto debi6 aportar la prueba de que los NCFS duplicados
que alega la recurrida, suscitaron, procedian de errores cometidos por los
terceros, por lo cual se le otorgd la oportunidad al recurrente, en sede
administrativa, para aportar los elementos probatorios de descargos y no
obtempero, razén por lo que la administracion tributaria ajusto el valor de
las declaraciones conforme el cruce de informacion con los terceros, tal como
indica el Decreto 254-06, la norma 06-14 y el Cédigo Tributario, articulos 346
y 3472. Que tampoco en esta instancia, el recurrente aporto documentos que
desmonten los hallazgos constatados por la administracion tributaria, por lo
que el tribunal se encuentra en la imposibilidad de verificar los alegatos de
la recurrente debido a la carencia de pruebas, razén por lo que se rechaza en
este aspecto el recurso.” (sic)
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24. Sobre la omision de estatuir. Ha sido un criterio constante de esta
Tercera Sala que los jueces estin obligados a pronunciarse sobre todos los
pedimentos que, de manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes,
constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de
esta naturalezasi, es decir, deben fallar omnia petita, o sobre todo lo que es

pedido.

25. El vicio de omisién de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partes!. Asimismo, es funciéon de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificara un vicio puramente formal de la
motivacion de la sentencia recurrida, pues este no permitird apreciar si se

aplic6 de manera correcta la ley.

26. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estdin obligados
a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan a través

de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta

1 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero
2014, BJ. 1239, sent. nim. 241, 31 de mayo 2013, BJ. 1230, sent. nim. 56, 17 de octubre 2012, BJ. 1223.
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de respuesta a un pedimento de esta naturaleza?, es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que es pedido.

27. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que los jueces del orden judicial
estin en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de
la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones3. Esto necesariamente
implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que
exhiba de manera clara y precisa una relacién completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza
neurélgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en

el articulo 69 de la Constitucién vigente.

28. De la ponderacion de la sentencia impugnada esta Tercera Sala pudo

constatar que en el apartado de pretensiones [N, SRL.

2 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
3SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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en sus conclusiones solicita lo siguiente: “PRIMERO: en cuanto a la forma,
declarar bueno y valido el presente recurso por haber sometido en tiempo habil de
acuerdo con lo establecido en la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo y de manera
principal, declarar la nulidad de pleno derecho de la Resolucion de Determinacion
No. ALSE FI-00035-2015, de fecha 23 de febrero del 2015 de la DGII y de la
Resolucion de Reconsideracion No.3060-2018 que confirmé la misma, por violacion
al articulo 69 de la Constitucion, los articulos 3, 6, 9, 14, y del 35 al 44 de la Ley No.
107-2013sobre Derechos y Deberes de los Ciudadanos frente a la Administracion
Piiblica, asi como los articulos 7, 8 y 9 de la Norma General No. 7-2014 de la DGII
y demds disposiciones tributarias y administrativas referidas al debido proceso, la
tutela efectiva y non bis in idem. Subsidiariamente en caso de no ser acogida nuestra
anterior peticion del punto precedente, declarar prescritas nuestras obligaciones
tributarias del Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal 2010 e ITBIS de los meses
de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre del 2010 y
enero, febrero, marzo y abril del2011, segtin lo dispuesto en el articulo 21 del Codigo
Tributario; y TERCERO: Que se nos conceda un plazo de 30 dias para el depésito de

un escrito ampliatorio contentivo de pruebas y alegatos adicionales." (sic).

29. De ahi que se advierte que no todos las conclusiones correspondientes
planteados por la recurrente y transcritos en la sentencia impugnada fueron

contestados por el tribunal a quo como era su deber, violando de esta manera
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el principio de congruencia procesal que busca vincular a las partes y al juez
al debate y que exige que toda sentencia cumpla con la debida

correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision.

30. En ese sentido, esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a quo
incurrié en una omisién de estatuir al no ponderar los planteamientos
correspondientes la violaciéon al debido proceso en lo que respecta a la
nulidad de la Resolucién de Determinaciéon nim. ALSE FI-00035-2015, de
fecha 23 de febrero del 2015 y de la Resoluciéon de Reconsideracion ntm.
3060-2018 que confirmé la misma, por violaciéon al articulo 69 de la
Constitucion, los articulos 3, 6, 9, 14, y del 35 al 44 de la Ley nam. 107-2013
sobre Derechos y Deberes de los Ciudadanos frente a la Administraciéon
Publica, asi como los articulos 7, 8 y 9 de la norma general nim. 7-2014 de la
DGII y demas disposiciones tributarias y administrativas referidas al debido
proceso, la tutela efectiva y el principio de non bis in idem, por lo que los jueces
del fondo debieron verificar la procedencia o no de dichos pedimentos, de
ahi que procede acoger este primer medio de casacién examinado y casar con

envio el presente recurso de casacion.

31. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala, no

procede ponderar los demés medios de casacién planteados por la parte
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recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a

conocer nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.

32. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

33. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA Ila sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00524 de fecha 30
de noviembre de 2021 dictada por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las

mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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