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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
Central del Servicio de Salud (SNS) contra la sentencia nim. 0030-1642-2025-
SSEN-00107 de fecha 28 de marzo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de mayo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

|1 2 || 2 | 5 | B4

B, actuando como abogados constituidos de la Direccion General del

Servicio Nacional de Salud (SNS), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B, mediante memorial depositado en fecha 28 de mayo de 2025 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado
constituido Ledo. [N

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. En fecha 30 de septiembre de 2023 la Direccion General del Servicio
Nacional de Salud (SNS) desvincul6 a la sefiora [
de sus funciones como auxiliar de enfermeria en el Hospital Ricardo Limardo
de la provincia Monte Plata, por lo que no conforme interpuso un recurso
contencioso administrativo persiguiendo la nulidad de su desvinculacién,
dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1642-2024-SSEN-00271 de fecha 26 de abril de 2024, que acogi6
parcialmente el recurso y ordené al Servicio Nacional de Salud el pago de
RD$969,238.89, en aplicacion del articulo 60 de la Ley ntim. 41-08, el pago de
RD$92,539.07 por concepto de 60 dias de vacaciones y el pago de
RD$25,066.52, por concepto de salario de navidad correspondientes al ano
2023, rechazando el recurso en los demés aspectos; que en virtud de esta
decisién interpuso una demanda en dificultad de ejecuciéon de sentencia,
dictando esta misma sala, la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00107 de
fecha 28 de marzo de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, la demanda
en dificultad de ejecucién de sentencia, interpuesta en fecha 10 de diciembre

de 2024, por la sefiora [N I RN I, contra el
SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), y su director el sefior [

P, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley.
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SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, la referida demanda
en dificultad de ejecuciéon de sentencia; en consecuencia ORDENA, al
SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), cumplir con el pago de los montos
restantes a lo dispuesto en la sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00271 de
fecha 26 de abril de 2024, dictada por la cuarta sala del Tribunal Superior
Administrativo, en lo que respecta al pago restante de trescientos noventa mil
doscientos cincuenta y uno con 16/100 (RD$394,251.16), por los montos
expuestos. TERCERO: DECLARA libre de costa el proceso. CUARTO:
ORDENA que la sentencia sea comunicada, por secretaria, a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Inobservancia de la norma. Segundo

medio: Errénea aplicacién de la norma” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la

Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos

incidentales planteados en su memorial de defensa por la parte recurrida
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I, donde solicito la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion por: a) ausencia de depdsito de la copia auténtica de la
sentencia impugnada; b) no superar la cuantia minima de los 50 salarios; y c)
por ausencia de interés casacional.
9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) En cuanto a la ausencia de copia auténtica de la sentencia
10. La parte recurrida [ solicito la inadmision del
presente recurso de casacion alegando que la parte recurrente no deposité
junto a su memorial de casacién copia auténtica o certificada de la sentencia
impugnada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley ntm. 2-23.
11. El parrafo I del articulo 18 de la Ley nam. 2-23, establece ... El memorial de
casacion deberd estar acompatiado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la
casacion solicitada, si los hubiere.
12. En torno a dicha cuestion, esta Sala es de criterio que el no depésito de
copia auténtica de la sentencia impugnada no origina de manera automatica
la inadmision del recurso de casacion ya que para arribar a dicha conclusion
se impone que la parte recurrida se haya visto imposibilitada de producir sus

reparos y medios de defensa, originando, de esta manera, un perjuicio
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concreto, palpable y ostensible a sus intereses. Esto es, la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de casacién por la no acreditaciéon de la copia
certificada de la sentencia impugnada de acuerdo con lo establecido en el
parrafo I del articulo 18 de la Ley ntim. 2-23 se encuentra supeditada a que la
parte recurrida no haya podido acceder al contenido integro del fallo
cuestionado en casacién transgrediendo asi su derecho de defensa.
13. Concretamente, del analisis del memorial de defensa, esta corte de
casacion comprueba que la parte recurrida pudo presentar coherentemente
sus medios de defensa de lugar haciendo alusién a la sentencia impugnada,
tal y como se verifica en el memorial de defensa depositado en fecha 28 de
mayo de 2025; sentencia sobre la cual no existe contradiccion respecto de sus
motivos y dispositivo.
14. Lo anterior es reforzado por las disposiciones del articulo 88 de la Ley
nam. 2- 23 en virtud de las cuales ninguna nulidad podra ser pronunciada si
quien la invoca no prueba el agravio por la irregularidad alegada. Sobre la
base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto por la parte
recurrida sin necesidad de consignarlo en el dispositivo de la decision.

b) En cuanto a la inadmisibilidad por los 50 salarios
15. En lo referente a este pedimento, la parte recurrida [
B alega que la condena impuesta al Servicio Nacional de Salud (SNS),

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0442126
Recurrente: Direccién General del Servicio Nacional de Salud (SNS)

Recurrido: EE—_—

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

asciende a RD$394,251.16, es decir muy por debajo de los 50 salarios minimos
establecidos el numeral 3) del articulo 11 de la Ley ntm. 2-23.

16. En relacion con la ponderaciéon de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nam. 2-23 sefiala en
su articulo 11 que: No podré interponerse recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que
resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias,
restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos
del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso.
En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan
a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En
materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Cédigo de Trabajo.
17. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casaciéon que la
sentencia impugnada, dictada en tnica o altima instancia, supere el umbral
de la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto
para el sector privado establecido a propésito de la interposicion del recurso

puesto que de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.
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18. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisién impugnada en casacién y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que la
suma debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en
casacion es la que servird como parametro para determinar la improcedencia
de dicho en atencién a su monto, debiendo dejarse por sentado que en el caso
de que el monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podré ser objeto del recurso de casacion por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las
condenaciones.

19. Por un asunto que rompe con la tradicién legal en materia de casacién,
debe apuntarse que la inobservancia de este requisito procesal que se
comenta es sancionada por el legislador de forma explicita como una
improcedencia del recurso de casacion. Sin embargo, esta improcedente debe
ser asimilada, por su idéntica naturaleza juridica a los medios de inadmision
del derecho procesal civil.

20. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el
salario minimo mads alto establecido para el sector privado al momento de

impulsarse el recurso que se analiza y de otra parte, resolver si la cuantia
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objeto de debate en el juicio de tinica o tltima instancia excede o no el monto
resultante de los cincuenta (50) salarios.

21. Con base a lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha de
interposicién del recurso que comporta el anédlisis, es decir, 7 de mayo de
2025, el salario privado quedo fijado en veinticuatro mil novecientos noventa
pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00), conforme la Resolucién nam.
CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo
de 2023, cuya entrada en vigencia data del 1ro de abril de 2024, de donde se
concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma
de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia
del recurso extraordinario de casacién contra la sentencia dictada por el
tribunal a quoes ineludible que la cuantia debatida en dicha sede
jurisdiccional rebase la cantidad citada.

22. En el presente caso se constata que ante los jueces del fondo la hoy
recurrida [N pretendia ejecutar la sentencia num.
0030-1642-2024-SSEN-00271 de fecha 26 de abril de 2024 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la cual se ordené pagar
a su favor las sumas consistentes en: a) RD$969,238.87, en virtud del articulo

60 de la Ley num. 41-08; b) RD$92,539.07, por concepto de 60 dias de

vacaciones; c¢) RD$25,066.52, por concepto de salario de navidad
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correspondientes al afio 2023, por no haberse demostrado su cumplimiento,
que ante ese incumplimiento ademas pretendia ser resarcida con el pago de
una indemnizacién conjunta y solidaria por la suma de RD$$2,000,000.00,
como justa reparacién de los dafios y perjuicios materiales y morales, para un
total de RD$3,086,844.46.
23. De ahi que el monto exigido en los debates excede el valor resultante de
los cincuenta (50) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, tal y como dispone el citado articulo 11
numeral 3) de la Ley ntm. 2-23, razén por la cual se desestima el incidente
examinado.

c) Sobre la ausencia de interés casacional
24. En su memorial de defensa la parte recurrida [N F
B solicité que el presente recurso de casacién sea declarado
inadmisible, ya que carece de interés casacional, no sélo por su inexistencia
material, sino también por la falta de acreditacién formal, lo cual constituye
un requisito esencial de admisibilidad conforme a lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley ntum. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
25. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso

orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
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derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

26. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

27. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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28. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el dmbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

29. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y est4, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

30. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

13



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0442126
Recurrente: Direccién General del Servicio Nacional de Salud (SNS)

Recurrido: F—

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 7 de
mayo de 2025.

31. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

32. En el presente caso, tras la debida ponderacion del memorial de casacion,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la
formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer la casaciéon de
la sentencia impugnada fundamentado en una alegada inobservancia de la
norma y errénea aplicaciéon de la norma, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicion a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de

la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
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impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria.

33. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

34. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casacion sometido esta bien o mal
fundado en derecho.

35. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley num.
1494-47 de 1947 expresa que en el recurso de casacion en esta materia no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decision, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién

General de Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la sentencia nam. 0030-
1642-2025-SSEN-00107 de fecha 28 de marzo de 2025 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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