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SCJ-TS-25-3465
]

y compartes

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis [N, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 202500499 de fecha 22 de abril de 2025
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de mayo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo de Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [N

P y e, actuando como abogados
constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N v
P, ambos de apellidos [N mediante memorial
depositado en fecha 5 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
|

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida )
Manuel Emilio, [N, I y e, todos de
apellidos [N R e, e
{1 J =2 1 ] 1] =N
I N y Alvaro, todos de apellidos [NEG__ay,

la cual no ha depositado memorial de defensa.
4. El Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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I1. Antecedentes
5. En ocasion de: a) una litis sobre derechos registrados en nulidad de
contratos de compraventa de inmueble, nulidad de contrato por falta de
consentimiento, objeto y causa y nulidad de constancias anotadas, en relacién
con las parcelas nims. 7 y 12, ambas del Distrito Catastral nim. 17, municipio
San Francisco de Macoris, provincia Duarte, incoada por [,
DO N, N e, Manuel Emilio, [ RN, S
I, Py e, de apellidos .
BN contra la entidad Comercial Roig, SA., con la intervencion
voluntaria cle [N [N U N N, e, -
1 N |
y la intervencion forzosa de [N v b) la demanda
reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios incoada por [N
N N contra [N RN, W e, e e
Manuel Emilio, [N, E, e y -
PN, todos de apellidos [N, 1a Segunda Sala del

Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Francisco de Macoris dict6
la sentencia num. [IN0188 de fecha 7 de julio de 2017, la cual acogi6

parcialmente la referida litis, acogié la demanda en intervenciéon voluntaria

incoada por [N [N F N, e e
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1 i
P, rechazo la demanda en intervencion voluntaria incoada por [
PN v acogio parcialmente las pretensiones del interviniente
forzoso N, disponiendo en consecuencia: a) declarar
a I como tercer adquiriente de buena fe y a titulo

oneroso de una extension superficial de 102,926 mts2 ubicado dentro de la

y compartes

parcela nam. 7, obtenida mediante contrato de venta de fecha 25 de agosto de
2003 suscrito con la entidad Comercial Roig, SA; b) declarar simulado el
contrato de venta de fecha 6 de mayo de 2000 suscrito entre la parte
demandante y demandada y, en consecuencia declaré su nulidad; c) declarar
la validez de los poderes de fechas 5 de julio de 1999, 17 de mayo de 1996, 15
de febrero de 1999, 11 de noviembre de 1996, 28 de diciembre de 1999, 12 de
tebrero de 1999y 17 de junio de 1999; d) declarar la validez del pagaré notarial
nim. 3 de fecha 2 de mayo de 2000 suscrito entre la parte demandante
(deudores) y demandada (acreedora); d) ordenar al Registro de Titulos: d.1)
cancelar la constancia anotada matricular nam. [ que ampara los
derechos de propiedad de la parcela ntim. 12, a favor de la parte demandada;
d.2) reestablecer a favor de la parte demandante los derechos de una porciéon
de terreno de 3 has, 30 as y 01 cas dentro de la parcela ntim. 12; y d.3) mantener

con toda su fuerza y vigor el certificado de titulo nam. 97-354-Bis que ampara
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el derecho de propiedad de una extensién superficial de 102,926 mts2 dentro

de la parcela num. 7, a favor de [

6. La precitada decision fue recurrida en apelacién de manera principal por:

a) I v b) la entidad Comercial Roig, SA. y de manera

incidental por [N, I, e, Manuel Emilio,

1 1 b |

todos de apellidos [N N, P e, s e e
.4 ¢ |

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste la

sentencia nam. 2019-0106 de fecha 9 de mayo de 2019, que declaré inadmisible

por prescripcion la litis primigenia.

7.No conforme con la indicada decision, I, e e
BN, Manuel Emilio, NS, R, a——

y I, todos de apellidos [,
. D D v .
P, interpusieron un recurso de casacion, dictando

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-22-
0252 de fecha 31 de marzo de 2022, que caso la sentencia impugnada y envié

el asunto al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte.
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8. En ocasion del envio dispuesto, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte dict6 la sentencia nam. 202500499 de fecha 22 de abril
de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA, por los motivos expuestos en
esta decision: a) el recurso de apelacion principal interpuesto en fecha 30 de
agosto del 2017 por el sefior quien tiene
como abogada a la licenciada [N b) el recurso de
apelacion incidental interpuesto en fecha 13 de septiembre del 2017 por la
sociedad COMERCIAL ROIG, S.A., quien tiene como abogado al licenciado
D P I o) el recurso de apelacion incidental parcial
interpuesto en fecha 7 de noviembre del 2017 por los sefiores: [
. J 5 ! I 1 ¥ I
1 2 ! { 1 2 1 |

ultimos en calidad de continuadores juridicos de [
= 1 1 1 = | = | |
I .
P, quienes tienen como abogado al licenciado [N I N
SEGUNDO: RECHAZA las conclusiones vertidas por el sefior [
PN, por intermedio de su abogado el licenciado [N
. TERCERO: RECHAZA la demanda incidental en inscripcion en
falsedad interpuesta por la parte recurrente incidental, sefiores los sefiores
DO P, e, e e, Manuel  Emilio, [
I, P y e, todos de apellidos [N
. 2 s
P, estos altimos en calidad de continuadores juridicos
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de [ y los sefiores [N, N

-1 1 = 11 1 | & | |
P, por los motivos antes expuestos.- CUARTO: CONFIRMA

en todas sus partes la Sentencia No. JN0188, de fecha 7 de julio del
2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Francisco de Macoris (Sala de Liquidacién); que tiene por
objeto las Parcelas 7 y 12 del Distrito Catastral 17 del municipio San Francisco
de Macoris, provincia Duarte. QUINTO: COMPENSA Ilas costas del
procedimiento por haber las partes sucumbido en algunos puntos” (sic).

y compartes

I11. Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
motivacion. Segundo medio: Violacion de la ley. Tercer medio:
Contradiccion en el dispositivo de la sentencia atacada, y, por ende, violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Cuarto medio: Violacion

al articulo 69 de la Constitucién, en lo referente a la tutela judicial” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis [N

10. Tratandose en la especie de un segundo recurso de casacion, esta sala
procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre los
medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo

6 numeral 4 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion el cual dispone
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que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conocen en todas las
materias de los segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las
salas, o sobre puntos mixtos.

11. En ese tenor, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de
las decisiones emitidas tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
para verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto de derecho o sobre puntos mixtos.

12. La sentencia nam. SCJ-TS-22-0252 de fecha 31 de marzo de 2022 dictada
por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dispuso la casacién con
envio de la sentencia impugnada sobre la base de los motivos siguientes:

“17. Del anélisis del medio invocado y de la sentencia hoy impugnada, esta
Tercera Sala ha podido evidenciar, que el tribunal a quo estableci6 como
puntos relevantes, que la parte recurrente principal en apelaciéon sociedad
Comercial Roig SA., solicité la prescripcion de la accion en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1304 del Cédigo Civil y en ese sentido, estableci6 que,
como el contrato cuya nulidad se perseguia fue suscrito en fecha 6 de mayo
de 2000, el plazo de 5 afios establecido por el citado articulo 1304 para incoar
la litis, ya habia prescrito, por haber transcurrido al momento de su
interposicién, més de 12 afios de haberse concertado los contratos. 18. Esta
Tercera Sala considera, que contrario a lo decidido por el tribunal a quo, la
demanda original no se encuentra comprendida dentro del rango de
aplicacion del articulo 1304 del Codigo Civil, toda vez que este texto
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normativo regula, especificamente, las acciones en nulidad o rescisién de las
convenciones por alegados vicios del consentimiento y, en el caso
concurrente, como se expuso precedentemente, se perseguia la nulidad del
contrato de compraventa de inmueble a causa de simulacion relativa, basado
en la falta de consentimiento, objeto y causa y nulidad de constancia anotadas,
no por vicios del consentimiento, como erradamente lo estableci6 e interpret6
el tribunal a quo, sino teniendo como causal, que los referidos contratos no
fueron consentidos por sus legitimos propietarios. 20. Por lo anterior, al
fundamentarse el tribunal a quo en el plazo de 5 afios previsto en el articulo
1304 del Cédigo Civil, su decision no se corresponde con la calificacién que al
efecto concernia segtin los hechos que sirven de causa a la demanda y al objeto
perseguido, incurriendo asi, en un error interpretativo sobre el alcance de la
norma ante descrita, y al mismo tiempo se evidencia también, una
contradiccion plasmada en la sentencia objeto del presente recurso, ya que si
bien el tribunal a quo acogi6 el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrente principal en apelacion sociedad Comercial Royg, SA., lo hizo sin
antes revocar previamente la sentencia de primer grado, como prevé el efecto
devolutivo del recurso; que las situaciones verificadas impiden a esta Tercera
Sala determinar si sobre los hechos comprobados ha sido bien o mal aplicado
el derecho; en consecuencia, procede casar la sentencia objeto del presente
recurso” (sic).

13. Es preciso sefalar que lo que determina de forma inequivoca la

competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia -o de
esta Tercera Sala- es que el punto de derecho impugnado en un segundo o
tercer recurso de casacion se refiera al mismo punto de derecho juzgado en
los anteriores, o que envuelva medios mixtos, lo que implica analizar la

motivacion dada por esta Tercera Sala al momento de casar la decision, asi
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como la motivacién dispensada por el tribunal de envio, para terminar
relacionando todo ello con los medios de casaciéon propuestos en el nuevo
recurso de casacion.

14. De lo anteriormente expuesto se establece que a propdsito del primer
recurso de casacion se aleg6 violacion a la ley por el tribunal haber declarado
inadmisible por prescripcion la litis primigenia apoyado en las disposiciones
del articulo 1304 del Coédigo Civil, desconociendo que en el caso el plazo
aplicable es el de 20 afios dispuesto en el articulo 2262 de la misma norma;
respecto de lo cual esta Tercera Sala establecié que: a) ciertamente la alzada
incurri6 en un error de interpretacion al aplicar las disposiciones del articulo
1304 del Codigo Civil ya que ese texto regula especificamente las acciones en
nulidad o rescision basada en alegados vicios del consentimiento, mientras
que en el caso la nulidad requerida se apoyaba en una simulacién relativa, es
decir, que los actos no fueron consentidos por los propietarios; y b) que la
alzada también incurrié en contradiccion al haber declarado inadmisible la
litis sobre derechos registrados sin antes haber revocado la decision del
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, tal y como lo prevé el efecto
devolutivo del recurso.

15. En esas atenciones, se justifica que el segundo recurso de casaciéon que nos

ocupa sea decidido por esta Tercera Sala, ya que los puntos de derechos
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impugnados no son los mismos aspectos sobre los cuales versé la primera
casacion debido a que en este recurso lo denunciado se refiere en esencia, a la
alegada desnaturalizacion de los documentos y hechos y contradiccion entre
los motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada, por haberse valorado
erréneamente los poderes que fueron acogidos por el tribunal de primer
grado.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida [N, Manuel Emilio, [N
P, N e de apellidos IR ———
I Y D D
I, Y e y Alvaro, de apellidos
I

16. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte correcurrida [ N,
Manuel Emilio, [N, N y I, todos de
apellidos [N D, e, e
£ 1
I N v Alvaro, todos de apellidos NN, conforme

con lo prescrito en el parrafo Il del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso

de Casacionl.

' A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: pn

11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0495-22-03869
Solicitud nam.: 2025-R0487375

Recurrente: [N

Recurrido: I y compartes

Materia: Tierras

Decisién: Inadmisible

17. En ese contexto, se verifica que en el expediente reposa el acto nam.
705/2025 de fecha 22 de mayo de 2025 instrumentado por [N
P I, alguacil ordinario del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, mediante el cual la parte recurrente notificé el

emplazamiento a la parte correcurrida [N, Manuel Emilio, [N
I, I y e, de apellidos —
I . D
. 7 W
Alvaro, de apellidos [N N, cuyo examen permite advertir que
todos fueron notificados en la misma direccién, expresando el ministerial que
-]
-]

P, lugar que conforme con lo descrito en el acto nam.
541/2025-Bis de fecha 2 de mayo de 2025 instrumentado por el mismo

ministerial, contentivo de notificaciéon de la sentencia impugnada y donde la
referida parte correcurrida hizo domicilio de eleccion, se corresponde con el

domicilio profesional del Ledo. [N, expresando la ministerial que

considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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el acto fue entregado a Andreina Rosa, persona quien manifesto ser secretaria
y tener calidad para recibirlo.

18. Es ttil resaltar que de conformidad con el parrafo I del articulo 19 de la
Ley nam. 2-23 mencionada, el acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de
notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

19. En esas atenciones, segtn el articulo 21 de la referida ley de casacion la
parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos
sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
R dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo II del citado articulo sefiala que la notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente; estableciendo el parrafo
III que a falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto,
el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial

de defensa que se hubiera depositado.
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20. En el tenor de lo anterior, al haberse comprobado que el referido acto fue
instrumentado en cumplimiento de las disposiciones del parrafo I del articulo

19 de la mencionada Ley de casacién y al haberse advertido que, hasta el

momento, la parte correcurrida [N, Manuel Emilio, B,
I y I, de apellidos [ "
s 2 [ 8
I, Y e v Alvaro,
todos de apellidos I, no han realizado las actuaciones que la
precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VL. Incidentes
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

21. En su memorial de defensa la parte correcurrida [ v N
B, ambos de apellidos [N BN, plantea de manera

principal que se declare inadmisible el presente recurso de casaciéon por haber
notificado a las demaés partes correcurridas en un tinico traslado y no en tantos
requerimientos como partes pretendia notificar, lo cual representa una
violacién a las disposiciones del articulo 24 de la mencionada Ley de

Casacion.
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22. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

23. Sobre este presupuesto de inadmisibilidad, es preciso indicar que lo
relativo a la validez de los emplazamientos de las demas partes correcurridas
en este recurso ya fue establecido en los apartados 15, 16, 17, 18 y 19 de esta
sentencia, por lo que no ha lugar a referirnos a este.

24. Previo al andlisis del medio propuesto procede que esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.

25. En ese tenor, del analisis de la sentencia impugnada se verifica que tanto
en la litis sobre derechos registrados conocida por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Francisco de Macoris como en los recursos de
apelacion decididos por el tribunal a guo, figur6é como parte instanciada FN
P, quien no se hace constar como parte recurrida en el
presente recurso de casacion ni tampoco fue emplazado mediante el descrito
acto num. 705/2025 de fecha 22 de mayo de 2025. En esas atenciones,
corresponde a esta corte de casacion comprobar si en la especie se verifica la

existencia de un vinculo de indivisibilidad de [

respecto de los inmuebles objeto de litigio que impida que el presente recurso
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de casacion sea valorado sin su participacion o, por lo contrario, pronunciar
la caducidad parcial conforme con el criterio establecido por esta Tercera Sala
segun el cual si bien la falta de un emplazamiento vdlido produce en principio la
caducidad del recurso, es preciso destacar que cuando se verifica que la parte que no
fue reqularmente emplazada no es beneficiaria de la decision impugnada y que no
existe un vinculo de indivisibilidad del objeto litigioso, la caducidad debe ser
pronunciada de manera parcial respecto a esta?.

26. En el caso, del anélisis de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere se constata que en la litis sobre derechos registrados en

nulidad de contratos de compraventa de inmueble, nulidad de contrato por
falta de consentimiento, objeto y causa y nulidad de constancias anotadas
incoada por [N, I, e, Manuel Emilio,
I D D v
todos de apellidos [N contra la entidad Comercial Roig, SA.
y en relaciéon con los derechos de propiedad de las parcelas ntims. 7 y 12,
ambas del Distrito Catastral nam. 17, municipio San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, se llamé en intervencion forzosa a [ N N

B, Se verifica que en esa instancia fueron acogidas parcialmente las

pretensiones de [, en virtud de lo cual el tribunal

2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1339, 31 de julio 2024, BJ. 1364
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de primer grado lo reconoci¢ y declar6 como tercer adquiriente a titulo
oneroso y de buena fe en relaciéon con los derechos de propiedad de una
extension superficial de 102,926 mts2 ubicados dentro de la parcela nam. 7,
obtenidos mediante contrato de venta de fecha 25 de agosto de 2003 suscrito
con la entidad Comercial Roig, SA; asimismo, se orden¢ al Registro de Titulos
que se mantuviera con toda su fuerza y vigor el certificado de titulo nam. 97-
354-Bis que amparaba el derecho de propiedad de esa extension de terreno a
favor de dicho sefor. Contra esa decision fueron interpuestos varios recursos
de apelacion que fueron decididos por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste mediante la sentencia nim. 2019-0106 de fecha 9 de
mayo de 2019; luego, contra esa decisién se interpuso un recurso de casacion
que fue decidido por esta Tercera Sala mediante la sentencia ntum. SCJ-TS-22-
0252 de fecha 31 de marzo de 2022 y cuyos resultados e incidencias constan
transcritos en parte anterior de esta sentencia.

27. Al ser apoderado el tribunal a quo como tribunal de envio, se constata que
este rechazo los recursos de apelacion interpuestos de manera principal por:
a) I v b) 1a entidad Comercial Roig, SA. y de manera
incidental por N, I e, Manuel Emilio,
7 1 |
todos de apellidos [N NN, P N, [
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Collado, FE y "

decidiendo en consecuencia, entre otras cosas, confirmar en todas sus partes

y compartes

la decisién dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Francisco de Macoris, la cual, como se ha dicho, reconoci6 y declaré a B
N como tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe
de una extension superficial de 102,926 mts2 ubicados dentro de la parcela
nim. 7, por lo que no existe dudas que se trata de una parte que resulté
beneficiada con la decision cuestionada.

28. El articulo 24 de la Ley ntm. 2-23 dispone que, en caso de indivisibilidad, el
recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a
recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen
incurrido, aun si estas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en
motivos exclusivamente personales del recurrente. Asimismo, el parrafo del
referido articulo sefala que cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion
a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso
es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una
parte intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de
defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion al principio de la autoridad de la

cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas iltimas.
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29. A esos efectos, al no haberse colocado a [ como

parte recurrida ni mucho menos habérsele emplazado para el conocimiento

y compartes

del presente recurso de casacion, es indudable que esta accién recursiva frente
a todos debe ser declarada inadmisible ya que las contestaciones deben
realizarse de manera contradictoria frente a todas las partes del proceso por
el vinculo de indivisibilidad que existe en el objeto del litigio y maxime
cuando mediante sus pretensiones la parte recurrente pretende obtener la
casacion total del fallo impugnado.

30. En consecuencia, procede declarar, de oficio, la inadmisibilidad del
recurso de casacion, lo que impide ponderar el memorial de casacién debido
a que la inadmisibilidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada.

31. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, procede compensar las costas
cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por
la corte de casacion.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
P contra la sentencia num. 202500499 de fecha 22 de
abril de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis BN, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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