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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la ordenanza nam. 0471-2025-SORD-00373 de fecha 23 de
junio de 2025 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
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Nacional, en funciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de julio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. FEN
O P B, actuando como abogado constituido de [N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la empresa [N

B, SA., representada por N mediante memorial
depositado en fecha 8 de julio de 2025, en el portal digital del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Dra. [
y Leda, I

II. Antecedentes
3. Sustentado en una alegado desahucio, [N incod una
demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, un (1) dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales en
virtud del articulo 86 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y

perjuicios contra la empresa [N SA ., que a su vez incod una demanda
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en validez de oferta real de pago y consignacién, dictando la Quinta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia ntm. 0054-2025-SSEN-
00144 de fecha 28 de abril de 2025, que rechaz6 la oferta real pago por
insuficiente, declar¢ la terminacién del contrato de trabajo que existi6é entre
las partes por desahucio, acogié la demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos y dafios y perjuicios y condené a la parte
demandada al pago de dichas reclamaciones y a la indemnizacion

conminatoria prevista en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo.

4. En ocasion de la referida decision fue incoada una demanda en suspension
de la ejecucion de sentencia por la empresa I, SA., dictando la
Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en funciones de juez
de los referimientos, la ordenanza num. 0471-2025-SORD-00373 de fecha 23
de junio de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en
referimiento interpuesta por la entidad [N BN S.A., tendente a
obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia nim. 0054-2025-SSEN-
00144 de fecha 28 de abril del 2025, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, en favor del sefior
I, por haber sido hecha conforme a los requerimientos legales de la
materia; SEGUNDO: ORDENA en cuanto al fondo, la suspension PURA 'Y
SIMPLE de la ejecucion de la sentencia laboral nim. 0054-2025-SSEN-00144

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exps ntims.: 0054-2024-ELAB-00537 y 0054-2025-ELAB-00105
Solicitud nam.: 2025-R0668024

Recurrente: [

Recurrido: I, SA.

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

de fecha 28 de abril del 2025, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, en favor del sefior I e

B, por los motivos expuestos y con todas sus consecuencias legales.
TERCERO: RESERVA las costas procesales para que sigan la suerte de lo
principal” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Extralimitaciéon de competencia del juez
de referimientos. Segundo medio: Violaciéon del articulo 707 del Cédigo de
Trabajo. Tercer medio: Violacion del principio de congruencia (ultra petita).
Cuarto medio: Violacién al principio de integridad del pago y a la buena fe
procesal. Quinto medio: Violacién al derecho de defensa y a la tutela judicial
efectiva. Sexto medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos

aportados y omision de estos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

7. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa de manera principal,
la inadmisibilidad del recurso por no haber acreditado interés casacional de
acuerdo con las previsiones de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion y
del primer acuerdo plenario no jurisdiccional de esta Tercera Sala para su
aplicaciéon y que en caso de que dicho recurso se haya realizado de manera
temeraria, notoriamente improcedente, abusivo o de mala fe, se condene tanto
a la parte recurrente como a su representante legal al pago equivalente a diez
(10) salarios minimos del mas alto del sector privado por aplicaciéon del

articulo 56 de la referida ley.
a) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por falta de interés casacional

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el fondo del asunto,

procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

9. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

10. El articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 prevé los presupuestos de admisibilidad
del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1) Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en ocasion de las
siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nirias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial

de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa;
materias senialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente: ...El recurso
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de casacion solo podri fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion

de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y, estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

13. En ese sentido, el recurso de casaciéon que nos ocupa concierne a una
ordenanza rendida en materia de referimiento, cuya interpretaciéon mas
favorable de la nueva norma de casacién debe entenderse en el contexto de
existencia de interés casacional presunto; en consecuencia, rechaza el

incidente propuesto y se procede al examen del fondo.

14. Para apuntalar sus seis medios de casacion propuestos, los cuales se retine
por su vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el juez a quo en
atribuciones de juez de los referimientos carecia de competencia para conocer
y decidir sobre el fondo de la litis conforme al articulo 667 del Cédigo de

Trabajo, ya que su rol se limita a dictar medidas provisionales en caso de
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urgencia o prevenir un dafio inminente, sin que le sea permitido valorar la
validez, suficiencia o integridad de una oferta real de pago, cuando esta fue
rechazada por el acreedor y declarada insuficiente por el tribunal de primer
grado; que el juez a quo al declarar extinguida la obligacion reconocida en la
sentencia de primer grado, cometié un exceso de poder, puesto que no solo
ordend una suspensioén pura y simple sin requerir garantia ni justificaciones
serias, ni habérsele solicitado la extinciéon del crédito laboral, sino que
pretendid emitir una decision definitiva propia de la competencia de la Corte
de Trabajo apoderada de un recurso de apelacion por existir un ofrecimiento
real de pago “integro” posterior a la sentencia, conducta que transgrede el
principio de separacion funcional de los jueces, el contenido del principio de
ejecucion provisional, socavando la tutela judicial efectiva que protege el
crédito laboral, en flagrante violacién del principio congruencia procesal
previsto en el articulo 11 del Cédigo Procesal Civil y reconocido por la
jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia, validaciéon de un
acto procesal rechazado y sin consentimiento del acreedor, que implica una
vulneracion del derecho de defensa, ya que no se le permiti6 a la actual parte
recurrente oponerse ante la jurisdiccion competente ni ejercer con plenitud el
recurso de apelacién que se encontraba en curso; que la afirmacion realizada

por el juez a quo en el parrafo 11 de la ordenanza impugnada al establecer que
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se ofreci6 el pago integro después de emitirse la sentencia de primer grado
que demostraba la buena fe y la voluntad de cumplir con la decisiéon judicial,
es manifiestamente falsa, con lo que incurre en un error grave de valoracion
de los hechos, ya que el supuesto completivo de oferta real de pago realizado
mediante el acto nam. 434-2025 de fecha 26 de mayo de 2025 no representaba
un pago integro después de la sentencia, sino un intento irregular de
completar una oferta anteriormente rechazada por el propio tribunal, por
considerarla insuficiente, es decir, que se pretendi6 construir una falsa
apariencia de cumplimiento, acumulando dos actos disociados e inconexos,
uno anterior a la sentencia y otro posterior, peor atn, el juez omitid
deliberadamente hechos esenciales y argumentos validamente invocados por
la parte recurrente en su escrito de defensa, tales como que las sumas
ofertadas no se hacian de manera integra en efectivo ni en cheque, sino que se
pretendié completar los montos incluyendo como método de pago un
ofrecimiento real de pago hecho en primer grado y que fue rechazado; la
cantidad ofertada no satisfizo el crédito del trabajador; la oferta contenia
montos muy inferiores a los que le correspondia con relacién al salario real
devengado y que el acto nam. 105-2025 de fecha 21/05/2025 contentivo de la
notificacién de la sentencia y recurso de apelacion parcial, advertia que la

intimacién a pago se hacia bajo reservas del conocimiento y resultado del
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referido recurso, lo que demostraba que la empresa no consideraba definitiva
la sentencia y no como erradamente cit6 la ordenanza en su considerando 7,

inciso 3 de las paginas 10 y 11, que se bas6 tinicamente en dos motivos.

15. La valoracién de los medios que nos ocupa requieren referirnos a las
incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas
de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que
P sustentado en un alegado desahucio, inco6 una
demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién conminatoria del articulo 86 del Cédigo de Trabajo y por
dafios y perjuicios contra su empleador I, SA., quien a su vez inco6
una demanda en validez de oferta real de pago y consignacioén, realizada
mediante acto nam. 140/2025 de fecha 11 de febrero de 2025, por la suma de
RD$480,434.17 por concepto de prestaciones laborales, derechos adquiridos y
83 dias de indemnizacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo y rechazada
por la parte demandante, decidiendo el tribunal de primer grado rechazar la
demanda en validez por la insuficiencia de la oferta, declarar la terminacién
del contrato de trabajo por desahucio y condenar a la parte demandada al
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, dafios y perjuicios, mas

un (1) dia de salario por cada dia de retardo en virtud del articulo 86 del
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Cédigo de Trabajo; b) inconforme con la decision, la actual parte recurrida
inco6 una demanda tendente a obtener la suspensién de su ejecucién, sin
prestacion de fianza, duplo ni garantia, por haberse pagado la totalidad de los
montos reconocidos en la referida sentencia mediante el proceso de
completivo de oferta real de pago realizado a través del acto nam. 434/2025
de fecha 26 de mayo de 2025; mientras que la ahora parte recurrente entonces
parte demandada sostuvo en su medio de defensa que el juez de los
referimientos, como juez de lo urgente, no era competente para la valoracion
de la validez o suficiencia de una oferta real de pago hecha tras una sentencia
de primer grado, siendo dicha evaluacion exclusivamente competencia de la
corte de trabajo; que se pretendia validar una oferta previamente rechazada
presentandola como una oferta completiva; que ninguna oferta basada en una
sentencia de primer grado podia considerarse definitiva ni obligatoria, ya que
existe la posibilidad de que la corte aumente los montos condenatorios, lo cual
la haria insuficiente; que con la presente demanda se buscaba una suspension
para evadir la obligacién de pagar la totalidad del crédito reconocido; que el
uso reiterado de ofertas rechazadas y su inclusién dentro de una nueva sin la
debida aclaracién ni consentimiento del trabajador, demuestra una actitud
temeraria y de mala fe procesal, que no debe ser validada por la jurisdicciéon

de urgencia; que la demandante no solicité una suspensiéon de ejecucion
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condicionada al depésito de un duplo ni a la prestaciéon de una fianza judicial,
por lo que el juez estaba procesalmente impedido de conceder una medida no
pedida, so pena de incurrir en una decision ultra petita, extra petita o infra
petita, en violacion al principio de congruencia e inmutabilidad del proceso,
por lo que solicité que fuera rechazada pura y simplemente la demanda; y c)
que mediante la ordenanza ahora impugnada, el juez a quo acogi6 la demanda
en suspension pura y simple sin depésito de garantia y declaré extinguida la
obligacion derivada de la sentencia de primer grado como consecuencia de la
validez de la oferta real de pago realizada mediante acto de alguacil y seguida
de consignacion.

16. Para fundamentar su decision, el juez a quo expuso los motivos que se
describen a continuacion:

“10.Que en virtud a los antes expuestos por las partes en litis, asi como las
pruebas que anteceden, cabe acotar respecto al punto de la oferta real de pago,
ha sido criterio jurisprudencial constante que: “Cuando la oferta real de pago se
hace en la audiencia de un tribunal de trabajo, ya fuere en la de conciliacion o en
cualquier otra, para su validacion el tribunal debe determinar si el monto ofrecido
incluye la suma total adeudada y no condicionar su validez a la consignacion que se
haga de esa suma, en caso de negativa del acreedor, pues es criterio sostenido de esta
Corte de Casacion que la oferta real de pago efectuada en esas circunstancias no
requiere del tramite de la consignacion para ser vdlida (...)”, en consecuencia, que
tal y como sefiala la parte demandante, que mediante el acto no. 140-2025 de
fecha 11-2-20205 realiz6 una oferta real de pago al trabajador por la suma de
RD$481,434.17, consignada ante la Direccién General de Impuestos Internos,
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el tribunal a-quo la rechazé por considerarla insuficiente; y que
posteriormente, tras el rechazo de dicha oferta, procedi6 a realizar mediante
acto no. 434-2025 de fecha 26-5-2025, cheque no. 154847 de fecha 22-5- 2025,
expedido por el Banco Popular Dominicano, a ofrecer el COMPLETIVO de
oferta real de pago seguida de consignacion para dar cumplimiento al pago
de la totalidad de la sentencia laboral no. 0054-2025-SSEN-00144 de fecha 28-
4-2025 por el monto de RD$1,084,131.00, respecto a los valores y conceptos
desglosados de la siguiente manera; a)- la suma de RD$74,638.27 por concepto
de 28 dias de preaviso; b)- la suma de RD$690,403.35 (por concepto de 259
dias de cesantia; c)- la suma de RD$53,641.23, por concepto de proporcién
salario de navidad; d)- la suma de RD$47,981.70 por concepto de 18 dias de
vacaciones; e)- la suma de RD$159,939.15, por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa; f)- mas doscientos dos (202) dias de salarios
caidos, calculados desde el 16 de noviembre del afio 2024 al 26 de mayo del
afo 2025, dia en que estd siendo realizada el pago completivo a través de la
presente oferta real, todo calculado en base a un salario promedio quincenal
de RD$31,761.25 y un tiempo laborado de 11 afios, 5 meses y 20 dias; mas el
monto de RD$500.00 en efectivo, por concepto de costas simbolicas a favor del
LIC. LUPO A. HERNANDEZ BISONO, hasta su posible liquidacién por
estado, para un total general incluyendo los valores consignados por ante la
Direccion General de Impuestos Internos en fecha 24-2- 2025, de
RD$1,566,065.17. 11.Que  partiendo del criterio jurisprudencial
precedentemente descrito, y con el firme propédsito de dar fiel cumplimiento
alo ordenado por el tribunal, esta corte aprecia que la parte impetrante ofrecié
el pago integro después de emitirse la sentencia de marras, lo que demuestra
la buena fe y voluntad de cumplir con la decision judicial, y que dicha oferta
fue seguida de la correspondiente consignacién judicial conforme a lo
dispuesto en los articulos 1257 y siguientes del Cédigo Civil Dominicano, asi
como los articulos 653 y siguientes del Codigo de Trabajo. 12. Que la Primera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia nam. 1803 del 25 de
noviembre de 2020, al reconocer la validez de una oferta real de pago
realizada mediante acto de alguacil y seguida de consignacién, declara
extinguida la obligaciéon del deudor. 13. Que en vista a las nomas antes
citadas, cabe acotar, que las ofertas reales de pagos antes mencionadas fueron
realizadas de forma voluntaria, sin requerimiento previo, lo que demuestra la
buena fe de la parte oferente y su voluntad de cumplir con la decisién judicial
conforme al principio de lealtad procesal, en tal sentido, esta corte procede
acoger la presente demanda en suspensién pura y simple de la ejecucion de
la sentencia, sin depdsito de garantia, a los fines de evitar dafios irreparables
y consecuencias manifiestamente excesivas a la hoy impetrante. Y asi mismo,
declara extinguida la obligacion derivada de la sentencia de primer grado. 14.
Que las disposiciones del articulo 539 del Cédigo de Trabajo asi como la
correspondiente en el articulo 93 del Reglamento nim. 258-93 para la
aplicacion del Cédigo de Trabajo, establecen que las sentencias son ejecutorias
a partir del tercer dia de su notificaciéon, pero de ninguna manera podra
deducirse de esta disposicion legal, la inadmisién de las acciones judiciales
encaminadas a obtener la suspension de la sentencia dentro de los términos
de los articulos 667 y 668 del Coédigo de Trabajo, donde sé apertura la
posibilidad de que el Juez Presidente en sus atribuciones del Juez de los
Referimientos pueda apreciar de que existe un estado de urgencia, que se
haya violado las reglas esenciales de forma, el derecho de defensa o cualquier
otra regla de carécter constitucional, lo cual seria contrario al espiritu y la
razén de ser de las disposiciones legales pre-mencionadas. 15. Que constituye
un deber de los jueces salvaguardar el derecho a la defensa que le asiste a todo
litigante, dentro de los pardmetros del debido proceso de ley, sobre la base de
una tutela juridica efectiva, en aplicaciéon de los articulos 68, 69 y 111 de la
Constitucion, los cuales tienen por objeto que toda persona tiene el derecho a
que se le reconozcan garantias minimas en una instancia determinada,
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tendentes a asegurar un resultado justo y equitativo al hacer valer sus
pretensiones frente a la jurisdiccion. 16. Que en ese mismo orden, la
jurisprudencia admite que la ejecuciéon provisional de la sentencia laboral
puede ser suspendida por ordenanza del juez de los referimientos si la misma
ha violado la Constituciéon, contiene un error grosero, exceso de poder o ha
violado el derecho de defensa, solo en esa eventualidad puede ser suspendida
sin exigir el duplo o la garantia” (sic).

17. La parte recurrente critica la ordenanza impugnada fundamentada en que
el juez a quo no era competente para conocer de la validez de una oferta real,
ni podia declarar la extincién de la deuda contraida por la parte recurrida; en
ese sentido, ciertamente el juez de los referimientos no es competente para
conocer de la validez de una oferta real de pago sometida ante un tribunal de
primer grado, ni muchos menos dentro de sus facultades declarar la extincion
de una obligacién a cargo del deudor, ya que rompe con la naturaleza de lo
provisional y se aleja del particularismo del objeto del referimiento, evitar
dafios inminentes ante actuaciones manifiestamente ilicitas, nulidad evidente
o error grosero, pues sus decisiones no pueden tener caricter definitivo ni
colindar con una contestacion con el fondo del asunto; ademés de que esos
hechos son propios de los jueces del fondo, los cuales en el conocimiento del

recurso de apelacion del que se encuentren apoderados podran variar el

rumbo de lo decidido por el juez de primer grado.
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18. En ese tenor, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en funciones
de Corte de Casaciéon, fundamentada en los principios y criterios
jurisprudenciales por esta Alta Corte, ha decidido proveer a la decision
impugnada de los motivos pertinentes y ajustados al buen derecho, utilizando
la técnica francesa de sustitucién de motivos, aplicable en interés de la
celeridad de los procesos judiciales y por economia procesal, cuando el
tribunal da motivos erréneos, pero su dispositivo puede ser mantenido y

justificado por ser lo correcto, tal y como ocurre en la especie.

19. En ese sentido, esta Tercera Sala ha establecido: ...Que el referimiento es una
institucion procesal que sirve para evitar darios inminentes, actuaciones
manifiestamente ilicitas y proteger derechos ante ejercicios abusivos de procedimiento
y el no respeto debido a las resoluciones judiciales?; asimismo, respecto de las
facultades y poderes que posee el juez que conoce de estas medidas se ha
establecido que cuenta con poder para dictar las siguientes medidas de naturaleza
provisional siguientes: a) Medidas relativas a la ejecucion de una sentencia; b)
Medidas de proteccion; c) Medidas de garantia; d) Medidas de ejecucion de derechos
y obligaciones; y e) Medidas conservatorias®, al respecto, el articulo 667 del Cédigo

de Trabajo autoriza al juez de los referimientos a prescribir las medidas

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 341, 30 de agosto de 2019.
3 8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 455, 27 de septiembre de 2019.
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conservatorias que se impongan para prevenir un dafio inminente o hacer

cesar una turbacion ilicita.

20. El articulo 539 del Cédigo de Trabajo expresa que Las sentencias de los
juzgados de trabajo en materia de conflictos de derechos serdn ejecutorias a contar del
tercer dia de la notificacion, salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de
consignar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas. Cuando
la consignacion se realice después de comenzada la ejecucion, ésta quedard suspendida
en el estado en que se encuentre. En los casos de peligro en la demora, el juez presidente
puede ordenar en la misma sentencia la ejecucion inmediatamente después de la
notificacion. Los efectos de la consignacion en tal caso, se regirdn por lo dispuesto en

el sequndo pdrrafo de este articulo.

21. Ha sido criterio jurisprudencial que la finalidad del articulo 539 del Coédigo de
Trabajo, al disponer que para la suspension de la ejecucion de una sentencia del
Juzgado de Trabajo, es necesario el depésito del duplo de las condenaciones impuestas
por la sentencia, es garantizar que al término del litigio la parte gananciosa asegure
el cobro de sus acreencias, sin correr el riesgo de una insolvencia que impida la

ejecucion de la sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las
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consecuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecucion, si los

montos de las condenaciones no han sido garantizados previamente*.

22. Que esa finalidad se cumple cuando el depdsito se hace en efectivo en una
colecturia de Impuestos Internos, en un banco comercial o mediante el
depésito de una fianza otorgada por una compafiia de seguros de las

establecidas en el pais, de suficiente solvencia econdémica.

23. En ese orden, también ha sido juzgado por esta corte de casaciéon que una
vez cumplido el depdsito en cualquiera de las modalidades previamente indicadas, el
mantenimiento de una medida conservatoria o ejecutoria que mantenga paralizados
bienes de la parte que la ha formalizado se convierte en el mantenimiento de una doble
garantia que produce una turbacion ilicita y que como tal puede ser ordenada su
cesacion por el Juez presidente de la Corte de Trabajo, en funciones de Juez de

Referimientos®.

24. Establecido lo anterior, el juez a quo para evitar un dafio inminente cuando
la deuda ha sido garantizada mediante la modalidad de una oferta real de
pago seguida de consignaciéon ante la Direccion General de Impuestos

Internos (DGII), como en el caso de que se trata, una vez evaluada la

4SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 13, 14 de junio 2006.
5 SCJ, Tercera Sala, sent. 16 de mayo de 2012, BJ. 1231, pags. 11-12.
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documentacion aportada al proceso y estando el crédito privilegiado de las
prestaciones laborales ordinarias debidamente cubiertas, procedia como al
efecto, suspender la ejecuciéon de la sentencia de primer grado pura y
simplemente, puesto que se pretendia satisfacer la totalidad de los valores que
corresponden a las condenaciones de la sentencia nim. 0054-2025-SSEN-
00144 de fecha 28 de abril de 2025, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial, mostrando la actual parte recurrida un interés
nato y actual en cumplir con los efectos de esa decision, sin importar que dicha
oferta o consignaciéon de valores se haya realizado en una primera parte,
segunda o completivo de la primera suma ofertada, lo cual no requiere ni
significa que sea contrario a la buena fe procesal, sino més bien resguardar los
derechos fundamentales del proceso y la tutela judicial efectiva en su
actuacion, razon por la cual procede desestimar los argumentos de los medios

examinados y rechazar el presente recurso de casacion.

25. Respecto al otro incidente planteado por la parte recurrida sobre la
condenacién de la multa civil, debe precisarse que la Ley nim. 2-23, sobre
recurso de casacion, de fecha 17 de enero de 2023, establece en su articulo 56
que el recurrente en casacién y su abogado constituido, que sucumben en su

recurso pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario
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o de mala fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a
solicitud de parte interesada, ser condenados individual o solidariamente al
pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente a diez
(10) salarios minimos del més alto para el sector privado, vigente al momento

del fallo.

26. En ese tenor es importante hacer constar que la mala fe, el abuso y la
temeridad notoria al ser conceptos juridicos indeterminados, corresponde
apreciarlos a los tribunales de justicia, convirtiéndose por ello en un tema
extremadamente casuistico® y cuya facultad sancionadora entra en la

discrecionalidad de los jueces apoderados’.

27. Que la sola solicitud de una parte de un recurso que resulta inadmisible o
fuere rechazado no implica automaticamente su condenacién por abuso y
temeridad o mala fe procesal, sin que el tribunal establezca en el caso
apoderado que la parte recurrente esté actuando en forma notoria de mala fes,
que no es el presente caso, por lo cual se rechaza la referida solicitud, sin

hacerlo constar en el dispositivo.

¢ INGRoz, NN NN, La Multa por Temeridad y Mala Fe en el Proceso Laboral.
Editorial Bomarzo Albacete, Espana, 2004, pag. 37.

7 N J., La Temeridad en Procesos Laborales, Revista nim. 15, 1983, pag. 426.

8 V., Couture vocabulario juridico, pag. 127.
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28. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54, de la Ley ntm. 2-23, en combinacién con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por ambas

partes sucumbir respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la ordenanza nam. 0471-2025-SORD-00373 de fecha 23
de junio de 2025 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, en funciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y B
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica en la fecha en

indicada.

ed
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