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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
contra la sentencia ntm. 0030-03-2024-SSEN-00738 de fecha 13 de diciembre
de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de mayo de 2025 via el Portal del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. BN v Yasmin Eridania [,
actuando como abogados constituidos de [N,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto

Dominicano de Prevencién y Proteccién de Riesgos Laborales (Idoppril)

representado por I, mediante memorial depositado en

fecha 5 de junio de 2025 via el Portal del Poder Judicial, suscrito por su

abogada constituida Leda. [N

3. De la misma forma, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la

PN de ra, SA. (AFP Siembra, SA.)

mediante memorial, depositado en fecha 13 de junio de 2025 via el Portal del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
I, T y FL Jeancarlos .

4. Asimismo, la defensa al recurso de casacién fue presentada por Mapfre
BHD Compafiia de Seguros, SA. representada por [N, mediante

memorial depositado en fecha 20 de junio de 2025, en la secretaria general de
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la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
I D v —

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

6. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II.  Antecedentes

7. En fecha 27 de abril de 2009 la Ferreteria Ochoa terminé el contrato de
trabajo que mantenia con el sefior [N BN N después de haber
determinado en fecha 1 de mayo de 2006 que mientras laboraba en la ferreteria
ocupando la posiciéon de soldador sufri6 una trombosis que le provocé una
pardlisis parcial, solicitando en fecha 28 de febrero de 2011 la evaluacién y
calificacion de discapacidad permanente a la AFP Siembra, dando como
resultado que en fecha 20 de octubre de 2011, la CNSS emitiera dictamen de

discapacidad permanente, indicando que la fecha del siniestro es 4 de mayo
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de 2006 y la de concrecion el 27 de julio de 2011, determinando que la
discapacidad del sefior [N es de 71.95%.

8. Posteriormente, en fecha 25 de enero de 2012 la compaifiia de seguros
Mapfre BHD S.A. indic6 que la pension por discapacidad no procedia
alegando que en ese momento no estaba cotizando, por lo que inconforme con
la decision, el sefior [N interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00738 de fecha 13 de
diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso interpuesto por el sefior [N, contra MAPFRE
BHD COMPANIA DE SEGUROS, S.A., la ADMINISTRADORA DE
RIESGOS LABORALES [ I (ARLSS) en la actualidad
INSTITUTO DOMINICANO DE PREVENCION Y PROTECCION DE
RIESGOS LABORALES (IDOPPRIL), la
DE [ R A, S.A. (AFP SIEMBRA, S.A.), por haber sido
interpuesto de conformidad con los cdnones legales que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, en todas sus partes el indicado
recurso que nos ocupa, de conformidad con lo esgrimido en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente y a las recurridas y también
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: RDENA

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nim.: 367-13-01032
Solicitud nam.: 2025-R0518611
Recurrente: IS
Recurrido: [N de ra, SA., (AFP Siembra, SA.) y compartes

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo “(sic).

HI.  Medio de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos y las
pruebas, falta de motivos, aplicacion inexplicable de los hechos y el derecho,
violacién a la Ley nim. 87-01 sobre el Sistema de la Seguridad Social y el

articulo 60 de la Constitucion” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso
de Casacion.
V. Incidente

En cuanto al interés casacional

11. En su memorial de defensa la [ de e
I ra, SA. (AFP Siembra), plante6 la inadmisibilidad del presente recurso

fundamentando su incidente en el hecho de que la parte recurrente no

acredito la existencia del interés casacional.
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12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema®.

13. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, considerando sexto
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que

concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
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alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
15. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 26 de
mayo de 2025.

18. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por

violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 367-13-01032
Solicitud nam.: 2025-R0518611
Recurrente: IS
Recurrido: [N de ra, SA., (AFP Siembra, SA.) y compartes

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacién en el medio

que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
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alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacioén decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que en el
tnico medio de casacién se denuncia una desnaturalizacion de los hechos y de las
pruebas y falta de motivos, vicios que acceden dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable
una justificacion pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se rechaza el medio de inadmisién
analizado y se procede al examen de los aspectos del medio de casacion mencionado
que envuelven interés casacional.

25. Para apuntalar algunos aspectos de su tinico medio de casacion la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a4 quo incurri6 en una
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas y en una falta de motivos
puesto que no tomod en cuenta que tanto él como su ex empleador habian
cumplido con el pago de los aportes legales manteniendo un estado de salud
que le ha impedido laborar y seguir aportando, siendo esta la razén para

negarle la obtencién de una pensioén por discapacidad.
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26. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo se limit6 a
verificar que el exponente no estaba cotizando y rechazé en ese sentido su
recurso cuando debi6 evaluar el caso en particular y darse cuenta de que era
imposible seguir cotizando sin el contrato que el trabajador habia dado por
terminado.

27. De igual manera, aduce que el tribunal a quo omiti6é valorar las pruebas
aportadas, tales como la testimonial, certificaciéon de evaluacién y sobre todo
tomar en consideracioén el grado de discapacidad que superaba el 70%, asi
como el dafio moral, lo cual ocasioné sufrimiento y padecimiento como
consecuencia del retraso en otorgarle la pension por discapacidad.

28. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...35. De la documentacién aportada al presente caso, esta Segunda Sala ha
podido comprobar lo siguiente: A) El 20 de octubre de 2011, la CNSS emiti6o
un dictamen de discapacidad permanente para N N
indicando que la fecha del siniestro fue el 4 de mayo de 2004 y la fecha de
concrecion de la discapacidad el 27 de julio de 2011. La discapacidad fue
evaluada en un 71.95%. B) E1 9 de noviembre de 2011 se suscribié un contrato
de poliza de discapacidad y sobrevivencia entre Mapfre BHD Compafiia de
Seguros y AFP Siembra, con vigencia del 1 de julio de 2011 al 1 de julio de
2012. La prima es del 1% del salario cotizable. La cobertura individual cesara
autométicamente si no se paga la prima después del periodo de gracia. En
caso de falta de pago, las pensiones seran responsabilidad del empleador. C)
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El 25 de enero de 2012, MAPFRE BHD Compaifiia de Seguros informé a
P, oficial de beneficios de AFP Siembra, que la
solicitud de pension por discapacidad de [N no procede. Esto
se debe a que, segtn el dictamen, la discapacidad se concret6 el 27 de julio de
2011, fecha en la que no hubo aporte de prima para el seguro. Segan las
condiciones del contrato, la cobertura se cancela automéaticamente si no se
realizan los pagos, y en tal caso, las pensiones deben ser asumidas por el
empleador que no pagod las cotizaciones. D) El 30 de marzo de 2012, la
Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) emiti6 la certificacion No. 108729, que
muestra que [N cotizo a la Seguridad Social hasta mayo de
2009, para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2003 y el 30 de marzo
de 2012. El 20 de enero de 2013, la Superintendencia de Pensiones informé a
A [ T, e e e de ArFp
Siembra, que la fecha discapacidad, la Resoluciéon No. 306-10, refiere en sus
articulos 8, lo siguiente: “Articulo 8. Pension por Discapacidad de origen no
laboral o E) para el pago de pensiones por discapacidad es la de concreciéon
establecida por las Comisiones Médicas. Los afiliados podran recibir los
beneficios del seguro de discapacidad segtn la Ley 87-01, siempre y cuando
estuvieran cotizando al SDSS en la fecha de concreciéon de la discapacidad.
36. De las anteriores comprobaciones, este Colegiado entiende pertinente
rechazar el recurso que nos ocupa, toda vez, que el sefior [N
B no ha probado que al momento en que present6 la solicitud de
pension por discapacidad total, se encontraba cotizando en el Sistema de la
Seguridad Social. Ademads, entre el evento de salud que lo incapacité para el
trabajo y la fecha de concrecién de la incapacidad permanente transcurrié un
plazo de dos (02) afios, siendo la tltima cotizacion dos (02) afios ante de la
indicada solicitud de pension, es decir el mes de mayo del afio 2009, por lo
que, se rechaza el recurso en este aspecto, tal y como se haré constar en la
parte dispositiva de la presente decisién. EN CUANTO A LA REPARACION
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DE DANOS Y PERJUICIOS: 37. La parte recurrente solicita ser indemnizacion
con la suma de RD$2,000,000.00 por dafios morales y materiales debido a la
falta de entrega de dinero por enfermedad, no asignacién de pension y no
pago del 75% del salario antes de ser declarado discapacitado permanente.
38. El articulo 59 de la Ley 107-13 dispone: “Dafio indemnizable. Son
indemnizables los dafos de cualquier tipo, patrimonial, fisico o moral, por
dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivo. La prueba
del dafio corresponde al reclamante.” 39. La Responsabilidad Civil encuentra
su norma principal en el articulo 148 de la Constitucion Dominicana que
condiciona la misma a varias condiciones que son: a) La calidad del agente
que comete el perjuicio, es decir que se trate de un ente publico o de un ente
de derecho privado que acttia por delegacion publica; b) El dafio, real y
verificable; y ¢) Que nazca de una actuacion tipificada como antijuridica o
fuera del ordenamiento juridico. 40. La jurisprudencia internacional enarbola
como requisito del dafio efectivo y evaluable, que: “(...) para su expreso
reconocimiento, no solo que la lesién sea consecuencia del funcionario de los
servicios publicos, en una relacién de causa a efecto, y que en modo alguno
provenga de fuerza mayor, sino que todo caso el dafio ha de ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado, incumbiendo al reclamante el
debido acreditamiento tanto de la efectividad de aquel, de su existencia, como
de la cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de
las bases o parametros concretos que permitan obtenerla”. En otras palabras,
el juzgador de oficio no puede tomar en consideracién el alcance del dafio,
sus consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados
por el mismo en contra del reclamante, y es que l6gicamente es una tarea que
recae sobre la parte demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se
encuentra en las condiciones ideales para transmitir y probar su situacion. 41.
La Doctrina nacional apunta, ademds: “La responsabilidad patrimonial
descansa sobre la existencia del dano, es decir, sobre el detrimento
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patrimonial o perjuicio. Y tras él, la lesién, pues por su virtud no basta con la
produccién del primero para que nazca el derecho a ser indemnizado, sino
que se requiere que este se convierta en lesiéon indemnizable”. En ese mismo
sentido, se ha pronunciado la Ley 107-13, en su articulo 59, cuando aclara que
procede la indemnizacién cuando se ha verificado un dafio emergente o un
lucro cesante y para ello impone en su parte in fine “La prueba del dafio
corresponde al reclamante”. 42. La Doctrina nacional apunta, ademas: “La
responsabilidad patrimonial descansa sobre la existencia del dafio, es decir,
sobre el detrimento patrimonial o perjuicio. Y tras €I, la lesién, pues por su
virtud no basta con la produccién del primero para que nazca el derecho a
ser indemnizado, sino que se requiere que este se convierta en lesiéon
indemnizable10”. En ese mismo sentido, se ha pronunciado la Ley 107-13, en
su articulo 59, cuando aclara que procede la indemnizacién cuando se ha
verificado un dafio emergente o un lucro cesante y para ello impone en su
parte in fine “La prueba del dafio corresponde al reclamante”. 43. En el caso
que ocupa nuestra atencion, el sefior N no ha puesto a
este Colegiado en condiciones de apreciar el dafio ocasionado por las partes
recurridas, es decir, la mera sefializaciéon de la cuantia que se pretende no
subsana el deber de orientar sobre los pardmetros a tomar en consideracion
de qué o cuales razones deben sostener la justa indemnizacién, por lo que en
virtud del principio actori incumbit probatio se rechazan sus pretensiones en
ese sentido, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo” (sic).

29. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de

éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
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examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad
y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

30. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...*

31. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los hechos
controvertidos ante los jueces del fondo era el supuesto de si procedia el pago
de la pension por discapacidad, asi como si las recurridas Administradora de
Riesgos Laborales [ B (ARLSS) en la actualidad Instituto
Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), la
P de Ira, SA. (AFP SIEMBRA, SA.)
y Mapfre BHD Compafifa de Seguros, SA. comprometieron su
responsabilidad patrimonial, asi como el valor también la procedencia o no
del pago de una indemnizacién a favor [N, por los alegados
dafios y perjuicios morales y materiales causados por no pagar del 75% del
monto del salario al no haberle sido asignada una pensién por discapacidad

permanente.

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo 2018. BJ. Inédito.
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32. Del analisis de la sentencia impugnada se ha podido verificar que el
tribunal a quo incurri6 en una desnaturalizacién de los hechos ya que procedié
a rechazar la solicitud del pago de la pensién por discapacidad bajo el
fundamento de que al momento en que presentd la solicitud de pension por
discapacidad total, no se encontraba cotizando en el Sistema de la Seguridad Social.
Ademas, entre el evento de salud que lo incapacito para el trabajo y la fecha de
concrecion de la incapacidad permanente transcurrio un plazo de dos (02) atios, siendo
la ultima cotizacion dos (02) atios ante de la indicada solicitud de pension, es decir el
mes de mayo del ario 2009, obviando en ese sentido los jueces de fondo que entre
la Gltima cotizacion en mayo de 2009 y el dictamen de discapacidad de fecha
20 de octubre de 2011, el recurrente se mantuvo afectado por diversos
problemas de salud que se demuestran con los certificados médicos aportados
como pruebas por ante el tribunal a quo, y cuya autenticidad y validez no han
sido cuestionadas por las partes.

33. Resulta ademas ser un asunto importante destacar que el tribunal 2 guo no
tomo en cuenta el hecho de que fue en fecha 20 de octubre de 2011 el Consejo
Nacional de la Seguridad Social (CNSS) emiti6 su dictamen de discapacidad
permanente indicando que la fecha del siniestro fue el 4 de mayo de 2004 y la
fecha de concreciéon de la discapacidad el 27 de julio de 2011 y que la

discapacidad fue evaluada en un 71.95%, dando esto como realidad que el
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recurrente tuvo que esperar 7 afios después de sufrir el accidente partiendo
de la fecha en que ocurrié el siniestro para recibir una respuesta de la
concrecion de la discapacidad.

34. De igual manera, el tribunal a quo no valor¢ las pruebas aportadas, que
demostraban que el recurrente no estaba cotizando en el periodo
controvertido debido a su desvinculacion, por lo que dicha omisién vulnera
el derecho de defensa y el deber de motivacion de las decisiones judiciales;
asimismo, los jueces de fondo no verificaron que se produjo una dilacién
injusta en la emisiéon del dictamen, ocasionando con esto un perjuicio al
recurrente.

35. Ademés, cabe destacar que el tribunal a quo ha desconocido el derecho de
I de recibir la proteccion social ante la eventualidad de la
enfermedad que le produjo la discapacidad, violando asi su derecho a recibir
la correspondiente pension a la luz del articulo 60 de la Constitucion que
procura asegurar el acceso universal a una adecuada protecciéon en la
enfermedad, discapacidad y la vejez, lo cual no fue observado por los jueces
del fondo incurriendo en una desnaturalizacién de los hechos, razén por la
que procede acoger el presente recurso y casar con envio la sentencia

impugnada.
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36. Debe decirse, a modo de explicacién, que en la especie se esta
ordenando la casacién de la sentencia impugnada sobre la base de haberse
acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse
verificado una falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el
ordenamiento juridico para la emisién de una decision judicial a cargo de
los jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o
valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos
aplicables al caso.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntm. 030-03-2024-SSEN-00738 de fecha 13 de
diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3522
— ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica

la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) el Instituto
Nacional de Formacion y Capacitacion del Magisterio (Inafocam) y 2) [
B sional Training Systems, SRL. ambos contra la sentencia nam. 0030-04-
2024-SSEN-00808 de fecha 15 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso

administrativas, cuyos dispositivos figuran copiados mas adelante.

L. Tramites del recurso

En cuanto el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Nacional de Formacion

y Capacitacion del Magisterio (Inafocam)
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [N
I DS D v
P, actuando como abogados constituidos del Instituto

Nacional de Formacién y Capacitaciéon del Magisterio (Inafocam), instituciéon

adscrita al Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana, representada
por [

2. La defensa al recurso de casacién y recurso de casacién incidental fue
presentada por la razon social [ sional Training Systems, SRL.,
representada por [, mediante memorial depositado en

fecha 28 de enero de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
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constituidos Lcdos. NN NN N I, Camila de los Angeles
Consor6 Pefia y Dr. .

3. Sobre la defensa del Ministerio de Educacién de la Reptblica Dominicana
(Minerd) y de la Oficina del Abogado General de la Administraciéon Pablica
es necesario indicar que en materia contencioso administrativa el Estado se
encuentra permanentemente representado por el Procurador General de la
Reptublica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntam. 2-23
sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley ntm. 133-11, Orgéanica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de
la Constitucion dominicana.

4. Sobre la defensa de la Procuraduria General Administrativa (PGA) es
necesario establecer que ella no es parte en si misma en los procesos
contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que
reclamar que no sea la obligacién de una defensa técnica juridica de los
poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa institucion
es un instrumento de la administracién litigante.

5. La defensa del recurso de casacion incidental fue presentada por el Instituto

Nacional de Formacién y Capacitaciéon del Magisterio (Inafocam) institucion
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adscrita al Ministerio de Educaciéon de la Reptblica Dominicana, representada
por B, mediante memorial depositado en fecha 30 de enero de
2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los
Ledos. I, s, e
I v

6. Mediante dictamen de fecha 12 de mayo de 2025 suscrito por el Lcdo. [N
PN la Procuraduria General de la Republica consideré que

procede acoger el presente recurso de casacion.

7. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

En cuanto el recurso de casacion interpuesto por [isional Trainig
Systems, SRL.

8. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de enero de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. [N
N v Camilla de los Angeles Consoré Pefia y Dr. [l
D I, actuando como abogados constituidos de la razon social
I I sional Training Systems, SRL., representada por [ BN
I
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9. Sobre la defensa del Instituto Nacional de Formacién y Capacitacion del
Magisterio (Inafocam) y su director [N es necesario indicar que
en materia contencioso administrativa el Estado se encuentra
permanentemente representado por el Procurador General de la Reptublica por
aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre Representacion del Estado en
los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11,
Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.

10. Mediante dictamen de fecha 12 de mayo de 2025 suscrito por el Ledo. I
P, la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

11. Con motivo de un recurso contencioso administrativo en ejecuciéon de
contrato, responsabilidad patrimonial y solicitud de astreinte interpuesto por
la razon social I sional Training Systems, SRL., contra el Instituto
Nacional de Formacién y Capacitaciéon del Magisterio (Inafocam), la Direccién
General de Presupuesto, la Contraloria General de la Republica, la Tesoreria

Nacional y el Ministerio de Educaciéon de la Republica Dominicana con la
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finalidad de que se ordene la ejecucion de los contratos nams. CO-SG01-P1-
001-INAF-274-2021 de fecha 18 de noviembre de 2021 y CO-5G01-P1-008-
INAF-120-2022 de fecha 21 de septiembre de 2022, la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo dicté la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00808 de
fecha 15 de noviembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y cuyo

dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza, el medio de inadmisién por falta de objeto solicitado
por la parte recurrida INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y
CAPACITACION DEL MAGISTERIO (INAFOCAM), por los motivos
expuestos. SEGUNDO: LIBRA ACTA del Desistimiento presentado en fecha
05 de enero de 2024, por la parte recurrente entidad N
BSIONAL TRAINING SYSTEMS, S.R.L. respecto del Recurso
Contencioso administrativo en ejecucién de sentencia, responsabilidad
patrimonial y solicitud de astreinte, con relaciéon a los co-recurridos de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, TESORERIA NACIONAL
y LA DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO, por haber sido conforme
a derecho, ordenando el archivo definitivo en cuanto a los antes dichos
recurridos, por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo, en
ejecucion de sentencia, responsabilidad patrimonial y solicitud de astreinte,
interpuesto en fecha 04 de enero de 2023, por la entidad N
PSIONAL TRAINING SYSTEMS, S.R.L., contra el INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL MAGISTERIO
(INAFOCAM) y el interviniente voluntario MINISTERIO DE EDUCACION
DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), conforme las disposiciones
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que rigen la materia. CUARTO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la
forma, la intervencion voluntaria del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), por los motivos expuestos.
QUINTO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso
administrativo en ejecuciéon de los contratos CO-SG01-P1-001-INAF-274-2021
de fecha 18 de noviembre de 2021 y CO-5G01-PI-008-INAF-120-2022, de fecha
21 de septiembre de 2022, interpuesto por la entidad N
BSIONAL  TRAINING SYSTEMS, S.R.L., contra INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL MAGISTERIO
(INAFOCAM), por las razones antes expuestas. SEXTO: ACOGE, en cuanto
al fondo, parcialmente la demanda en responsabilidad patrimonial y en
consecuencia CONDENA al INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y
CAPACITACION DEL MAGISTERIO (INAFOCAM) pagar a favor de
entidad N BNSIONAL TRAINING SYSTEMS, S.R.L. una
indemnizacién a ser liquidada por estado como justa reparacién de los dafios
y perjuicios ocasionados en responsabilidad patrimonial, para lo cual remite
a las partes al proceso instituido en el articulo 523 del Coédigo de
Procedimiento Civil Dominicano, conforme a las motivaciones esgrimidas en
la parte considerativa de la presente decision. SEPTIMO: RECHAZA, la
solicitud de exclusién del interviniente involuntario MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA, realizada por la parte
recurrente entidad [SIONAL TRAINING SYSTEMS, S.R.L.,
por los motivos expuestos. OCTAVO: EXCLUYE DE OFICIO, al sefior
D I, quien en su momento era director ejecutivo del
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL
MAGISTERIO (INAFOCAM), por los motivos expuestos. NOVENO:
RECHAZA, la solicitud de fijacién de astreinte, por los motivos expuestos.
DECIMO: DECLARA el presente proceso libre de costas. DECIMO
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PRIMERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretarfa a las partes en litis, y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. DECIMO SEGUNDO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

I11. Medios de casacion

En cuanto el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Nacional de Formacion
y Capacitacion del Magisterio (Inafocam)

12. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Omision de estatuir, falta de base legal y
desnaturalizacién de los hechos y de la prueba” (sic).
En cuanto el recurso de casacion incidental interpuesto por isional
Training Systems, SRL.

13. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacién precisa para el rechazo
en la ejecucion de los pagos de los contratos INAF-274-2021 e INAF-120-2022,
y desnaturalizaciéon de los hechos. Segundo medio: Incorrecta valoraciéon de
las pruebas. Tercer medio: Falsa y errénea aplicaciéon de la norma juridica,

desnaturalizacion de los hechos y del derecho” (sic).
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En cuanto el recurso de casacion interpuesto por sional Training
Systems, SRL.

14. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacion precisa para el rechazo
en la ejecucion de los pagos de los contratos INAF-274-2021 e INAF-120-2022 y
desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Incorrecta valoracion de las
pruebas. Tercer medio: Falsa y errénea aplicacion de la norma juridica,

desnaturalizacién de los hechos y del derecho” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
15. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.

VI. Incidentes
a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Instituto Nacional de
Formacion y Capacitacion del Magisterio (Inafocam)

16. En su memorial de defensa, la parte recurrida [ B lsional
Training Systems, SRL. concluyé de manera principal solicitando que

se declare inadmisible el recurso de casacion por no haber aportado el acto de
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notificacion de la sentencia para el computo del plazo de la interposicion del

recurso de casacion.

17. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

18. En ese ambito el articulo 18 de la referida legislacién dispone sobre el
contenido adicional del memorial de casacién, que el memorial de casacion
deberd contener, en adicion a lo establecido en el articulo 16, los siguientes datos: 1)
Los nombres, apellidos, domicilio y documentos de identidad (cédula, pasaporte o
registro mercantil) de la parte recurrente. 2) Los nombres, apellidos y documentos de
identidad de los abogados suscribientes del memorial, asi como la indicacion de su
domicilio profesional, que deberd estar situado de forma permanente o de modo
accidental en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional. 3) Los
nombres, apellidos, domicilio y documento de identidad (cédula o registro mercantil)
de la parte recurrida. 4) La descripcion precisa de la sentencia impugnada, que incluya
nimero, fecha y tribunal. 5) Los medios en los cuales se funde el recurso y las
conclusiones. 6) La fecha del escrito y la firma del abogado del recurrente. Parrafo
L.- El memorial de casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la

sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en
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que se apoye la casacion solicitada, si los hubiere. Parrafo II.- El depodsito de los
documentos que acompanan el recurso de casacion se hard bajo inventario. Pdrrafo
II1.- El deposito del recurso de casacion ante la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia o la presentacion de recurso de casacion incidental o alternativo, hace
inadmisible los recursos de casacion sucesivamente interpuestos por la misma parte

recurrente.

19. Sobre el anterior planteamiento es posible deducir que dicha alegacién
carece de fundamento juridico, toda vez que el articulo 18 de la Ley ntm. 2-
23 sobre el Recurso de Casacion no establece como requisito de
admisibilidad del recurso de casacion la presentacion del acto de notificacion
de la sentencia, sino que exige tiinicamente la copia auténtica de la sentencia
impugnada, junto con los documentos en que se apoye el recurso, si los

hubiere.

20. En consecuencia, el acto de notificacién no constituye un elemento esencial
para la admisibilidad del recurso, sino un medio auxiliar para verificar el

cémputo del plazo.

21. Por tanto, el pedimento de inadmisibilidad formulado por la parte

recurrida principal debe ser rechazado, a fin de garantizar el derecho de
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acceso a la justicia y el principio de tutela judicial efectiva consagrado en el

articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

VII. Interés casacional
22. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

23. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los

procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles en casacion de

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023.
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manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
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siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del &mbito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

25. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una vision institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
normativo de legitimizacién son distintas y estdn consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 3 de

enero de 2025.

28. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

29. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho

En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por violacién
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno

no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

30. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca

que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

31. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que tengan este tipo
de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con
el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de
agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

32. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su

accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
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que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

33. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23.
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34. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Instituto Nacional de Formaciéon y Capacitaciéon del Magisterio
(Inafocam) se advierte que los medios planteados en el presente recurso se
fundan sobre una alegada omision de estatuir, falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos y de la prueba, vicios que acceden dentro del
dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificaciéon pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen
de los medios de casacion que envuelven el mencionado interés presunto que sustentan

el recurso de casacion.

35. Para apuntalar su tinico medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega en esencia que el tribunal a guo incurri6é en una omisién de estatuir por
falta de ponderacién al no valorar tanto las conclusiones formales como las
pruebas presentadas, dejando sin respuesta sus pretensiones y condenando a

la parte recurrente sin sustento y sin cuantificar el dafio.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En cuanto a la Ejecucion de los Contratos nimeros CO-SG01-P1-001 INAF-
274-2021 y CO-SG01-PI-008-INAF-120-2022 41. La parte recurrente razén
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social INSIONAL TRAINING SYSTEMS, S.R.L., solicita que
se ordene al INAFOCAM, pagar los montos adeudados, argumentando lo
siguiente: “La contratacion de la recurrente con el INAFOCAM, inici6
mediante el Contrato CO-5G01-P1-001-INAF-274-2021 de fecha 18 de
noviembre 2021, para la contratacion de los servicios de formacion y
capacitacion para la implementacién de la Estrategia de Formacién Docente
Situada para el Area de Inglés, Bachilleres Bilingiies Productivos.
Posteriormente se rechaz6 al registro del contrato INAF-274-2021 se realiz6
después de que el INAFOCAM habia recibido los bienes y servicios
acordados en el primer y segundo informes, recibidos como buenos y validos
por el INAFOCAM, en fechas 10 de diciembre de 2021 y 28 de enero de 2022,
respectivamente, en cumplimiento con el articulo 9 de dicho Contrato. En
cuanto al contrato niumero CO-SG01-PI-008-INAF-120-2022, de fecha 21 de
septiembre del 2022, resulté firmado producto del Proceso de Excepcion por
Proveedor Unico INAFOCAM-PEPU-2022-0002, de Servicios de Formacién y
Capacitaciéon para la implementaciéon del Programa, Bachilleres Bilingties
Productivos entre el Instituto Nacional de Formacién y Capacitacion del
Magisterio (INAFOCAM) y Notificado y adjudicado en favor de la razén
Social I ional Training Systems, SRL (PTS), por lo que concluy6
en la forma como se indic6 en otra parte de esta decision. 42. EL INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL MAGISTERIO
(INAFOCAM), en su escrito de defensa de fecha 11 de abril de 2023 y en
audiencia de fecha 26 de agosto de 2024, en el cual concluy6 en la forma como
se indicé en otra parte de esta decision. 43. Interviniente Voluntario, El
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en
audiencia de fecha 26 de agosto de 2024, en el cual concluy6 en la forma como
se indico en otra parte de esta decisién. 44. LA PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), en audiencia de fecha 26 de agosto de 2024,
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concluy6 en la forma como se indicé en otra parte de esta decisién. 45. La
parte recurrente la entidad FNSIONAL TRAINING SYSTEMS
SRL, mediante su escrito de réplica depositado en fecha 17 de mayo de 2023,
concluy¢ en la forma como se indic6 en otra parte de esta decision”. 46. EL
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL
MAGISTERIO (INAFOCAM), mediante su escrito de contrarréplica de fecha
05 de octubre de 2023, en el cual solicita que se rechace el pedimento. 47. La
Constitucion establece en su articulo 147, numeral 2, que: “Los servicios
publicos prestados por el Estado o por los particulares, en las modalidades
legales o contractuales, deben responder a los principios de universalidad,
accesibilidad, eficiencia, transparencia, responsabilidad, continuidad,
calidad, razonabilidad y equidad tarifaria.” 48. Conforme a lo establecido en
la Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo. G. O. No. 10722 del 8 de
agosto de 2013, en su articulo 3 numerales 1, 3 y 15, establece lo siguiente:
“Principios de la actuaciéon administrativa. En el marco del respeto al
ordenamiento juridico en su conjunto, la Administracion Puablica sirve y
garantiza con objetividad el interés general y acttia, especialmente en sus
relaciones con las personas, de acuerdo con los siguientes principios: 1.
Principio de juridicidad: En cuya virtud toda la actuacién administrativa se
somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado... 8. Principio de
seguridad juridica, de previsibilidad y certeza normativa: Por los cuales la
Administraciéon se somete al derecho vigente en cada momento, sin que
pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios
administrativos... 15. Principio de confianza legitima: En cuya virtud la
actuaciéon administrativa serd respetuosa con las expectativas que
razonablemente haya generado la propia Administracién en el pasado”. 49.En
ese orden de ideas, esta Sala advierte, que el articulo 9 de la Ley nam. 340-06
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y sus modificaciones, establece que “las compras y contrataciones publicas se
regiran por las disposiciones de esta ley y su reglamentacién, por las normas
que se dicten en el marco de las mismas, asi como por los pliegos de
condiciones respectivos y por el contrato o la orden de compra o servicios
seglin corresponda. Parrafo .- En los casos de controversia se aplicaran para
su resolucion el orden de preferencia establecido en este articulo. Parrafo II.-
Son fuentes supletorias de esta ley las normas del derecho publico y, en
ausencia de éstas, las normas del derecho privado”. 50. Por su parte la ley 340-
06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones
con modificaciones de Ley 449-06, en su articulo 26, establece lo siguiente: “La
adjudicacion se hara en favor del oferente cuya propuesta cumpla con los
requisitos y sea calificada como la mdas conveniente para los intereses
institucionales y del pais, teniendo en cuenta el precio, la calidad, la idoneidad
del oferente y demés condiciones que se establezcan en la reglamentacién, de
acuerdo con las ponderaciones puestas a conocimiento de los oferentes a
través de los pliegos de condiciones respectivos. (...) parrafo IIl. Efectuada la
notificaciéon al adjudicatario y participantes, ésta genera derechos y
obligaciones de la entidad contratante y del adjudicatario a exigir la
suscripcion del contrato. En tal sentido, si el adjudicatario no suscribe el
contrato dentro del plazo fijado en el pliego de condiciones, la entidad
contratante ejecutara a su favor la garantia y podrd demandar el pago por
dafios y perjuicios. En caso de que la entidad contratante no suscriba el
contrato dentro del plazo estipulado, el adjudicatario podrd demandar la
devolucion del valor equivalente a la garantia de mantenimiento de oferta
presentada y la indemnizacién por dafios y perjuicios.” 51. El articulo 27 de la
Ley 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones con modificaciones de Ley 449-06, establece que “los contratos
que realicen las entidades publicas para la adquisicion de bienes o la
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contratacion de obras y servicios, podran formalizarse indistintamente, por
escrito en soporte papel o formato digital, en las condiciones que establezca
la reglamentacién y se ajustaran al modelo que forma parte del pliego de
condiciones, con las modificaciones aprobadas hasta el momento de la
adjudicacion. El reglamento sefialard los casos en que la contrataciéon pueda
formalizarse con una orden de compra u orden de servicio. Parrafo.- Las
contrataciones efectuadas a través de ordenes de compra u o6rdenes de
servicio quedaran perfeccionadas en el momento de notificarse la recepcion
de conformidad de las mismas.”, asi como también el articulo 28, de dicha ley,
sefiala que el “contrato, para considerarse valido, contendra clausulas
obligatorias referidas a: antecedentes, objeto, plazo, precio, ajuste de precios,
equilibrio econémico-financiero, garantias, modificacién, terminacion,
resolucion, arbitraje, nulidad, sanciones y bonificaciones, si ello se ha
acordado, liquidacién, solucion de controversias, y las demds que
correspondan de acuerdo con la naturaleza de la contrataciéon y con las
condiciones que establezca el reglamento de la presente ley.” 52. Esta Sala ha
podido verificar que el informe de auditoria especial del proceso num.
INAFOCAMCCC-PEPU-2022-0002, emitido por la Contraloria General de la
Republica, realizado a solicitud de este Tribunal, conforme consta en el acta
de audiencia de fecha 17 de junio de 2024, el cual establece en la pagina 42, lo
siguiente: “A modo general, se observé que la entidad contratante suscribié
tres ejemplares de contrato con la sociedad comercial I sional
Training Systems ,SRL, en tres ocasiones distintas, e intent6 registrar dos de
estos con la modalidad de "Becas institucionales," siendo el tercero el que
fuera tramitado bajo la modalidad de "Bienes y servicios", hasta este punto
para la implementacion de la estrategia de formacion situada en el drea de
inglés Dbachilleres bilingties productivos, de manera directa y sin la
celebracion de un proceso de compra competitivo, en violacién a la Ley 340-
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06, sobre Compras y Contrataciones. Se verificd, que en el registro de los
contratos nimeros CO-SG01-P1-001-INAF-274-2021 CO-SG01-P1-001-INAF-
120-2022, de fechas 18 de noviembre 2021 y 18 de julio de 2022,
respectivamente, la entidad contratante utiliz6 la cuenta presupuestaria
numero 2.4.1.4.01 Becas Nacionales, los cuales no fueron registrados por la
Contraloria General de Republica, por tratarse de una cuenta de becas; asi
mismo, se observa como la entidad contratante en cada uno de los ejemplares
de contratos que emite, disminuye el plazo de ejecucién, lo que no se explica,
puesto que seria beneficiada la misma cantidad de maestros. Hasta este punto
se observa como de manera deliberada, ambas partes deciden inobservar y
dar continuidad con procedimientos tendentes a generar vinculos
contractuales que posteriormente conllevarian emisién de fondos publicos, al
margen de las normas procedentes que procuran velar por el cumplimiento
del control interno.” 53. En ese mismo orden, el informe de auditoria especial
del proceso nam. INAFOCAM-CCC-PEPU2022-0002, emitido por la
Contraloria General de la Republica, establece en las péaginas 44 y 45, lo
siguiente: “En cuanto al primer proceso de tramite BI-Of N, de fecha
6 de diciembre de 2021, vinculado al contrato nim. CO-5G01-P1-001-INAF-
274-2021. Este tramite corresponde al proceso de registro del contrato nimero
CO-SG01-P1-001- INAF-274-2021, de fecha 18 de noviembre de 2021, suscrito
entre [N I sional Training Systems, S.R.L. representada por [N
DN v el Instituto Nacional de Formacion y Capacitacion del
Magisterio (INAFOCAM), representada por el sefior [y,
con una vigencia desde el 28 de noviembre de 2021 al 28 de septiembre 2022,
por monto de RD$597,193,160.00 (quinientos noventa y siete millones ciento
noventa y tres mil ciento sesenta pesos con 00/100), fondo general 000100 y la
cuenta presupuestaria nimero 2.4.1.4.01 de becas nacionales, cuyo registro
fue rechazado por la Contraloria General de la Republica. El referido
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requerimiento no atendido por la entidad contratante, se refiere al efectuado
en fecha 24 de febrero de 2022 el cual en detalle fue el siguiente: "Se observa
que el presente tramite no procede como beca, se cargé como una beca
institucional y para aplicar bajo esta modalidad el oferente debe estar avalado
por la Mescyt, esto se debe hacer por la cuenta de gasto utilizada (becas
nacionales), en caso de que decidan cargarlo como bienes y servicios se puede
utilizar la cuenta de gasto (capacitacién), para calificar como beca le fue
requerida una constancia de que son una instituciéon de educacién superior
reconocida en la Republica Dominicana y la referencia que anexan es un
documento timbrado y emitido de manera particular por una entidad
extranjera indicando su vinculo con el oferente, no asi con INAFOCAM.
Ademas de que no tiene sello ni firma del responsable. De igual forma, hacen
referencia de que no se observa ningtn proceso de compras y contrataciones
respecto de dicho contrato, y en caso de considerarse algunas de las
excepciones contempladas en el articulo 6 de la Ley 340-06, sobre Compras
Contrataciones solicitar la no objecién u opinién del érgano rector. Este
rechazo se sustenta en la aplicacion a lo regulado por el articulo 10, sobre
Requisitos para registro de contratos del Decreto 15-17, de fecha 08 de febrero
2017, 1a Contraloria General de la Reptiblica rechazara todas las solicitudes de
registro de contrato, si previamente no ha comprobado que el 6rgano o ente
publico cuenta con el certificado de apropiacién presupuestaria, que se haya
publicado en el portal transaccional y en el portal institucional, que cumpla
con la Ley nam. 340-06 sobre Compras y Contrataciones, que cumpla con la
Ley 423-06 Ley organica de presupuesto, que cuente con un coédigo SNIP
asignado por el Ministerio de Economia Planificacién y Desarrollo, y que
cumpla con los requisitos establecidos en la Ley ntim. 498-06, de Planificacion
e Inversion Puablica.” 54. Asi como también establece el informe de auditoria
especial del proceso nim. INAFOCAM-CCCPEPU-2022-0002, emitido por la
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Contraloria General de la Republica, en la pagina 46, lo siguiente: “En cuanto
al segundo proceso de tramite B1-OfN, de fecha 22 de julio de 2022,
vinculado al contrato CO-SG01-P1-INAF-120-2022. El proyecto de
certificacion nam. B1-ONBN, sin fecha, corresponde al registro del
contrato namero CO-SG01-P1-001-INAF-120-2022, de fecha 18 de julio de
2022 (Ver anexo 19), suscrito entre [ sional Training Systems,
SRL., representada por [, v el Instituto Nacional de
Formacién y Capacitacion del Magisterio (INAFOCAM), representado por
P I B por un monto de RD$597,193,160.00 (quinientos
noventa y siete millones ciento noventa y tres mil ciento sesenta pesos con
00/100), con cargo al fondo general 000100 y la cuenta presupuestaria
2.4.1.4.01 de becas nacionales, con una vigencia de seis meses desde el 18 de
julio de 2022 hasta 18 de enero de 2023, cuyo registro fue rechazado por la
Contraloria General de la Reptublica a solicitud de la institucion, en fecha 17
de agosto de 2022. No obstante las precitadas situaciones con el registro del
contrato por ante esta Contraloria General de la Republica, el sefior [N
B, a través de su empresa I sional Training Systems, SRL,
de manera deliberada dio inicio con la ejecucién del contrato en fecha 28 de
noviembre de 2021, 10 dias después de la suscripcion, segtn indicé la sefiora
P quien ademds agreg6 que el inicio de la capacitacion no
agoté el procedimiento normal, ya que el mismo lo realiz6 de manera
unilateral sin la presencia del representante de la institucién. Sobre este punto
no se obtuvo evidencia documental del inicio formal de la formacién.” 55.
Finalmente el Informe de auditoria nim. INAFOCAM-CCC-PEPU-2022-0002,
emitido por la Contraloria General de la Reptblica, pagina 78 en adelante, en
el apartado de las conclusiones establece lo siguiente: “... A modo general,
de las diferentes diligencias practicadas, se comprobé que el Instituto
Nacional de Formacién y Capacitacién del Magisterio (INAFOCAM), ejecuta
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su presupuesto a través de la suscripcion de contratos mediante la
contratacion directa, es decir, al margen de las normas que rigen el correcto
uso de los fondos y transparentizaciéon del gasto, de manera especifica las
siguientes: Ley 10-07 que instituye el Sistema de Control Interno de la
Contraloria General de la Republica, Decreto 15-17, de fecha 08 de febrero
2017, mediante el cual se establecié que la Contraloria General de la Reptblica
rechazaréa todas las solicitudes de registro de contrato, si previamente no ha
comprobado que el érgano o ente publico cuenta con el certificado de
apropiacion presupuestaria, que se haya publicado en el portal transaccional
y en el portal institucional, que cumpla con la Ley nam. 340-06 sobre Compras
y Contrataciones, que cumpla con la Ley 423-06 Ley organica de presupuesto,
y la Ley ntm. 498-06, de Planificacion e Inversion Publica. En ese mismo
orden, se comprob6 que esta entidad también acttia al margen de la ley
general que los rige, Ley 66-97 General de Educacién, y las normas organicas
y reglamentarias que conminan al 6rgano a apegarse a los procesos de
contratacion establecidos por la normativa vigente. De manera particular, en
cuanto al caso investigado, se identificaron maniobras fraudulentas en el
proceso de seleccion del oferente I sional Trading Systems, SRL,
para la contratacion del servicio de capacitacion dirigido a los docentes del
area de inglés especificamente la implementacion de la “Estrategia de
formacién situada en el area de inglés bachilleres bilingties productivos”,
proceso de referencia nam. INAFOCAM-CCC-PEPU-2022-0002, por un
monto de RD$598,000,000.00 (quinientos noventa y ocho millones de pesos
con 00/100), llevado a cabo por el Instituto Nacional de Formaciéon y
Capacitacion del Magisterio (INAFOCAM), vinculantes al comportamiento
descrito al inicio de este acapite conclusivo. Se comprob6 que el Instituto
Nacional de Formaciéon y Capacitacion del Magisterio (INAFOCAM),

representado por el sefior [N a partir de la contratacion
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directa y no planificada que efectuara con la empresa [ sional
Trading Systems, S.R.L. por un monto de RD$598,000,000.00 (quinientos
noventa y ocho millones de pesos con 00/100) y ante la imposibilidad de
registrar el contrato para fines de ejecuciéon de pago por ante la Contraloria
General de la Reptblica, se dispuso de manera deliberada conjuntamente con
miembros de su equipo de apoyo y el oferente a iniciar una serie de
actuaciones administrativas, tendentes a legitimar un proceso efectuado al
margen de la Ley 340-06 sobre Compras y Contrataciones y la 10-07 que
instituye el Control Interno de la Contraloria General de la Reptblica, debido
a que para la fecha, ya el oferente se encontraba ejecutando el contrato.
Finalmente, todas estas comprobaciones generadas a partir de la investigacion
inicial permiten establecer que la entidad contratante ademas de aplicar la
discrecionalidad para generar las vinculaciones contractuales con [N
B sional Training Systems, S.R.L., no procur6 establecer los controles de
tiscalizacion necesarios para garantizar la recepcion del bien, y garantizar la
transparentizacion del gasto hasta el final del proceso.” 56. Esta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, entiende pertinente establecer que la parte
recurrente deposité como medios de prueba entre otros los siguientes: a)
Copia del contrato num. CO-S5G01-P1001-INAF-274-2021, de fecha 21 de
noviembre de 2021, para la contrataciéon de los servicios de formacién y
capacitacion para la implementacion de la estrategia de Formacion de
Docente situada para la clase de inglés, Bachiller Bilingtie Productivos,
firmado entre el instituto Nacional de Formacién y Capacitacion de
Magisterio (INAFOCAM) y la razon social N B ional Training
Systems, SRL, por un monto total (RD$597,193,160.00), con el objetivo de
Estrategia de Formacion Docente situada para el Area de Inglés, Bachilleres
Bilingties Productivos va dirigido a cuatrocientos cincuenta y ochos (458)
Centros Educativos del Nivel Primario y Secundario, Cien (100) Técnicos
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Regionales y Distritales del Areas de Ingles, cuatrocientos cincuenta y ochos
(458) equipos de gestion, y setecientos (700) Docentes del &rea de inglés,
quienes impactaran a doscientos noventa y siete mil novecientos cuarenta y
seis (297,946) estudiantes; b) copia de la factura del primer pago del programa
de formacién docente de fecha 13 de diciembre de 2021, en la cual establece lo
siguiente: “Mediante la presente misiva, le hacemos formal entrega de la
factura correspondiente al primer pago, por el veinticinco por ciento (25%),
del valor total del Programa Estrategia de Formaciéon Docente Situada para el
area de Inglés, Bachilleres Bilingties Productivos", de acuerdo con el contrato
INAF-274-2021, por el monto de RD$149,298,290.00, con el nimero de factura
BEE.” Documento recibido por el INFOCAM en fecha 13 de
diciembre de 2021, en el departamento de archivo y correspondencia; c) Copia
del segundo informe de fecha 28 de febrero de 2022, del programa docente de
inglés, el cual establece lo siguiente: “Mediante la presente misiva, le hacemos
formal entrega del segundo informe correspondiente al Programa Estrategia
de Formacién Docente Situada para el Area de Inglés, Bachilleres Bilingiies
Productivos, que hemos iniciado con el INAFOCAM, en cumplimiento del
Articulo Noveno del correspondiente Contrato No. INAF-274-2021. Este
contiene el informe impreso y los archivos digitales correspondientes.” por el
monto de RD$268,732,922, con el nimero de factura BERN, el cual fue
recibido por el INAFOCAM, en el departamento de archivo vy
correspondencia, en fecha 28 de febrero de 2022; d) Copia del contrato ntm.
CO-S5G01-P1-008 INAF-120-2022, de 21 de septiembre de 2022, para la
contrataciéon de los servicios de formacién y capacitacion para la
implementacion de la estrategia de Formaciéon de Docente situada para la
clase de inglés, Bachiller Bilingtie Productivos, firmado entre el instituto
Nacional de Formacién y Capacitacion de Magisterio (INAFOCAM) y la
razén social I ional Training Systems, SRL, el cual tiene como
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objetivo el desarrollo de la Estrategia de Formacion Situada en el Area de
Ingles Bachilleres Bilingties Productivos. Dirigido a quinientos cuatro (504)
Centros Educativos del Nivel Primario y Secundario, cien (100) técnicos
Regionales y Distritales del area de inglés, quinientos cuatro (504) equipos de
gestion, y setecientos (700) Docentes del drea de inglés quienes impactaran a
doscientos noventa y siete mil setecientos treinta y dos (297.732) Estudiantes.
El Programa se desarrollard a nivel Nacional, favoreciendo con mayor
cantidad de participantes a la Regional 08, Santiago, 10, Santo Domingo II y
15, Santo Domingo III, y con el acuerdo de pago por un monto total
(RD$598,000,000.00); e) copia del primer informe de fecha 10 de octubre de
2022, realizado por la empresa contratada, debidamente recibido por la
empresa contratante y firmado por el representante del INAFOCAM, el cual
constituye el requisito tnico para la recepcién del primer pago, por el 70%,
del monto total del contrato, de fecha 21 de septiembre 2022, ascendente al
monto de RD$418,600,000.00), segtin factura BN, de fecha 09 de
noviembre de 2022, emitida por I sional Training Systems, SRL,
correspondiente al Programa de Estrategia de Formacién Docente Situada
para el Area de Inglés, Bachilleres Bilingiies Productivos, de acuerdo con el
contrato nium. INAF-120-2022, con la finalidad de que el tribunal pudiera
observar cuales fueron los pardmetros y acuerdo sostenidos entre las partes,
asi como los informes levantados por el recurrente y las facturas realizadas
para que el INAFOCAM, cumpliera con el pago de lo acordados en los
contratos. 57. Este colegiado es de criterio que luego de analizar los
documentos presentados tanto por la recurrente como por la recurrida, en el
presente recurso contencioso administrativo en ejecucién de contrato,
responsabilidad patrimonial y fijacion de astreinte, advierte que, segin el
informe de investigacion nam. CGR-DAF-2024-00004 de fecha 18 de junio
2024, levantado por el departamento de antifraude la Contraloria General de
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la Reptublica Dominicana, entidad que tiene como funcién principal ejercer la
fiscalizacién interna, la evaluacién del debido recaudo, manejo y uso e
inversion de los recursos publicos, y conforme al articulo nam. 247 de la
Constitucion dominicana autorizar las 6rdenes de pago, previa comprobacion
del cumplimiento de los tramites legales y administrativos de las instituciones
bajo el ambito de nuestra ley, el cual concluye estableciendo que la parte
recurrida no logré registrar ni certificar en la Contraloria General de la
Reptblica ninguno de los contratos que suscribié con la empresa hoy
recurrente, por lo que no pudo efectuar desembolso alguno relativo a esos
procesos, (contrato nam. CO-S5G01-P1-001-INAF-274-2021, de fecha 21 de
noviembre de 2021 y el contrato nim. CO-SG01-P1008 INAF-120-2022, de 21
de septiembre de 2022, antes citados). Ademas, se utiliz6 para la elaboracion
de los contratos mencionados la base legal para la contratacion Reglamento
de Becas y otras disposiciones, pasando por alto las disposiciones contenidas
en la Ley 340-06 sobre la materia, la cual establece cuales instituciones y
procesos estidn exentos de su ambito, no estando entre ellos el caso
INAFOCAM - sional Training Systems. Asi como también que se
comprob¢ la violacion a la Ley 340-06 sobre Compras y Contrataciones, en
atenciéon a que el procedimiento de excepciéon por proveedor tnico no fue
iniciado con una resolucion motivada por el Comité de Compras y
Contrataciones de la entidad, fundamentada en un informe pericial previo
que justifique el uso de la excepcién; y que el INAFOCAM suscribié con la
sociedad comercial B sional Training Systems, SRL, tres contratos,
dos de estos con la modalidad de “Becas institucionales” y el tercero con la
modalidad de “Bienes y servicios proveedor tinico”, para la implementacion
de la estrategia de formacién situada en el area de inglés bachilleres bilingties
productivos, de manera directa y sin la celebracién de un proceso de compra
competitivo, en violacién a la Ley 340-06, sobre Compras y Contrataciones.
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58. En ese orden de idea, esta Tercera Sala, luego de verificar la glosa procesal,
pudo advertir que el contrato nam. CO-SG01-P1-001-INAF-274-2021, de fecha
21 de noviembre de 2021 y el contrato nim. CO-SG01-P1-008 INAF-120-2022,
de 21 de septiembre de 2022, antes citados, cuya ejecucion se demanda, no
cumplen con los pardmetros requeridos por la ley de compra y contrataciones
publicas, la cual rige los contratos publicos de particulares con entidades
gubernamentales, en razén de que no existe constancia del proceso de
licitacion publica y debida adjudicacién en cuanto al contrato nam. CO-
SGO01P1-001-INAF-274-2021, violando la Ley 340-06 sobre la materia, en
cuanto al segundo contrato nam. CO-SG01-P1-008 INAF-120-2022, no se llevé
el debido proceso para la licitaciéon publica, en el sentido que se realizé una
designacion directa del oferente, el cual fue el recurrente, ademés ninguno de
los contratos fueron debidamente registrados ante la Direcciéon General de
Contrataciones Pablicas (DGCP) debido a las irregularidades detectadas, por
lo que este colegiado procede rechazar en cuanto a este aspecto el presente
recurso interpuesto por la entidad FEENSIONAL TRAINING
SYSTEMS, SRL., contra el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y
CAPACITACION DEL MAGISTERIO (INAFOCAM) y el interviniente
voluntario MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MINERD), tal como se hara constar en la parte dispositiva
de la presente sentencia. En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial 59. La
parte recurrente, entidad [NSIONAL TRAINING SYSTEMS,
SRL, reclama al INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y
CAPACITACION DEL MAGISTERIO (INAFOCAM), y a su director
ejecutivo [N I, de manera solidaria y mancomunada a una
indemnizaciéon de responsabilidad patrimonial de conformidad al monto
adeudado de los contratos ntiims. 274-2021 de fecha 18 de noviembre 2021 y
120-2022 de fecha 21 de septiembre 2022. 60. EL INSTITUTO NACIONAL DE
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FORMACION Y CAPACITACION DEL MAGISTERIO (INAFOCAM),
solicita que se rechace en todas sus partes el presente recurso contencioso-
administrativo en ejecuciéon de contrato y demanda en responsabilidad
patrimonial, de que se trata, por improcedente y mal fundado. 61.
Interviniente Voluntario, El MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, en cuanto al fondo que se rechace por
improcedente y carente de base legal. 62. LA PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), mediante su dictamen concluy¢ solicitando que
se rechace el Recurso contencioso administrativo en Ejecucién de Contrato y
Demanda en Responsabilidad Patrimonial interpuesto por la Razén Social
PNSIONAL TRAINING SISTEMS S.R.L, contra el INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL MAGISTERIO
(INAFOCAM), por improcedente, mal fundado y carente de base legal. 63. El
tribunal sefiala que “La responsabilidad del Estado no se rige por los
principios establecidos en el Coédigo Civil para las relaciones entre
particulares, sino que esta responsabilidad tiene reglas especiales que varian
segun las peculiaridades del caso y la necesidad de conciliar los derechos del
Estado con los intereses privados”. (5CJ, 3ra. Sala, 18 de noviembre de 2015).
64. En ese orden, en derecho comparado, se entiende que “La responsabilidad
patrimonial del Estado deriva (...) de la lesiéon producida a los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechos, entendida aquella como un perjuicio
antijuridico que éstas no tienen el deber de soportar, por no existir causa
alguna que lo justifique; (...) (STS de 8 de febrero de 1991, R] 1214, Tribunal
Supremo Espafiol). 65. Respecto a la responsabilidad patrimonial, consagrada
por la Constituciéon en su articulo 148, nuestro Tribunal Constitucional ha
sefialado que: “i) El texto constitucional vigente en nuestro pais ha otorgado
autoridad a las entidades ptublicas y a sus funcionarios o agentes; de ahi que
les haga pasibles de comprometer la responsabilidad civil preceptuada en su
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articulo 148, que al respecto prescribe: Las personas juridicas de derecho
publico y sus funcionarios o agentes serdn responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacién u omisién
administrativa antijuridica.6 ” 66. Es preciso indicar, que el articulo 57 de la
Ley ntm. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, en su apartado a la
Responsabilidad de los entes publicos y del personal a su servicio, establece
en cuanto a la Responsabilidad subjetiva, lo siguiente: “El derecho
fundamental a la buena administracién comprende el derecho de las personas
a ser indemnizados de toda lesién que sufran en sus bienes o derechos como
consecuencia de una acciéon u omision administrativa antijuridica.
Corresponde a la Administracioén la prueba de la correccién de su actuacion.”
67. Asimismo, en relaciéon a los dafios indemnizables el articulo 59 de la
precitada ley dispone: “Son indemnizables los dafios de cualquier tipo,
patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente o lucro cesante, siempre que
sean reales y efectivo. La prueba del dafio corresponde al reclamante. Pérrafo.
La indemnizacion podra sustituirse, previa motivacién, por una
compensacion en especie o por pagos periddicos cuando resulte mas
adecuada para lograr la reparacion debida de acuerdo con el interés publico
siempre que exista conformidad del lesionado.” 68. De los articulos 57 y 59 de
la Ley nam. 107-13, el tribunal extrae los elementos esenciales de la
responsabilidad patrimonial del Estado, sus instituciones y funcionarios, en
el &mbito objetivo, a saber: 1. Que exista un hecho material de acto, lesién o
actuacién, por accién u omisiéon, imputable al Estado, sus érganos, entes,
instituciones y funcionarios; 2. Que exista una lesién, dafio o perjuicio de los
bienes o los derechos de las personas, fisicas o juridicas; 3. Que exista una
relacion de causalidad entre el acto, lesidon o actuaciéon, con la lesion, dafio o
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perjuicio; y, 4. Que la lesién, dafio o perjuicio, sea evaluable de manera
efectiva, econémica e individualizable con relacién a las personas o grupos de
personas. 69. Es importante establecer que para que exista responsabilidad
civil deben incurrir los siguientes elementos, que son comunes a todos los
6rdenes de responsabilidad y a todas sus esferas, a saber: la falta; el perjuicio
y la relacion de causa y efecto. 70. Que la responsabilidad patrimonial, al
igual que el régimen de responsabilidad civil comtn, se reviste de cdnones
que conformada por todos los elementos que la configuran, por lo que es
indispensable la conjugaciéon de una acciéon u omisién, subsumida sobre
aspectos facticos, repercutiendo negativamente en la persona fisica o juridica
en cuestion; en caso contrario, seria errada la atribucién de la responsabilidad
patrimonial sin la debida constataciéon de sus causales.7 71. El Tribunal
Constitucional se ha referido en su sentencia TC/0628/18 de fecha 10 de
diciembre de 2018, en cuanto a los dafios, de la siguiente manera: “El dafio es
la pérdida que sufre el agraviado por la ocurrencia de un acontecimiento
determinado que lesiona a una persona, ya sea en sus bienes, propiedad,
patrimonio, a su propia persona o a sus familiares, en cuyo caso debe
responder por ello el tercero que lo ha provocado. En este contexto existe el
dafio moral y el material, segtn recaiga sobre la persona o sobre sus bienes
materiales. El dafio moral es una nocién compleja e imprecisa que se expresa
en una consternaciéon o tormento psiquico, que se traduce en angustia,
preocupacion o temor de no lograr alcanzar algo que se pudo obtener de no
haber ocurrido el hecho por el cual se condena al tercero a reparar el perjuicio
causado. Los dafios morales son una cuestion subjetiva que debe ser apreciada
y determinada soberanamente por el juzgador que impone la indemnizacién,
siempre y cuando dicha imposicién no sea irrazonable y desproporcionada.
Para tal condenacién no son necesarias pruebas objetivas, sobre todo en lo
relativo a lo econémico; basta y sobra con que la coaccion tenga una relaciéon
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directa con la realidad que le sirve de sustento, que en el caso que el valor que
se le otorga sea el resultado de la propia realidad litigiosa o cuando esté
sustentada en una situacion de notoriedad, en donde la consecuencia 16gica
es la imposicién de una indemnizacién, no es exigible una prueba concreta”.
72. El tribunal advierte que la entidad NSIONAL TRAINING
SYSTEMS, SRL, para reclamar la responsabilidad patrimonial, se sustenta en
el hecho de la no ejecuciéon de los pagos relacionados con los contratos
nameros CO-SG01-P1-001 INAF-274-2021 de fecha 18 de noviembre 2021 y
Contrato CO-SG01-PI-008, INAF-120-2022, de fecha 21 de septiembre de 2022
del Proceso de Excepciéon por Proveedor Unico INAFOCAM-PEPU-2022-
0002, ya que entreg6 al Instituto Nacional de Formacién y Capacitacién del
Magisterio (INAFOCAM) el primer informe realizado por la empresa
contratada, cumpliendo con todas las exigencias establecidas en el contrato,
debidamente recibido por la entidad contratante y firmado por el
representante de la empresa contratada, el cual constituia un requisito tnico
para la recepcién del primer pago, por el 25%, del monto total del contrato,
ascendente al monto RD$149,298,290.00), segun factura BRI, de fecha
13 de diciembre de 2021, emitida por Professional Training Systems, SRL,
cuyo pago nunca realiz6 la institucion contratante, asi como también en fecha
28 de febrero de 2022, en el segundo informe realizado por la recurrente
cumplié con todas las exigencias establecidas en el contrato, debidamente
recibido por el Instituto Nacional de Formacién y Capacitacion del Magisterio
(INAFOCAM) y firmado por el representante de la empresa contratada, el
cual era un requisito Gnico para la recepcién del segundo pago, por el 45%,
del monto total del contrato, ascendente a la suma RD$268,736,922.00), segtin
factura B, de fecha 28 de febrero de 2022, emitida por [N
B sional Training Systems, por su parte la segunda contratacion mediante
el Proceso de Excepcién por Proveedor Unico INAFOCAM-PEPU-2022-0002,

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm———— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail:

36



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0006576 y 2025-R0013526
Recurrente principal y recurrido incidental: Instituto Nacional de Formacién y Capacitacién del
Magisterio (Inafocam)
Recurrido principal y recurrente incidental : INElsional Training Systems, SRL.
Recurrido: Ministerio de Educacién de la Reptublica Dominicana (MINERD) y s
.

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza / Inadmisible

fue adjudicado a la razon social I sional Training Systems, SRL,
segiin el Acta de Adjudicacion de fecha 15 de septiembre 2022, y mediante el
Contrato CO-SG01-PI-008, INAF-120-2022, de fecha 21 de septiembre de 2022
del Proceso de Excepcién por Proveedor Unico INAFOCAM-PEPU-2022-
0002, Servicios de Formaciéon y Capacitaciéon para la implementacién del
Programa, Bachilleres Bilingties Productivos, por un monto ascendente a la
suma de (RD$598,000,000.00), a lo que en fecha 10 de octubre de 2022, fue
entregado al INAFOCAM el primer informe realizado por la empresa
contratada, del primer pago, por el 70%, del monto total del contrato, de fecha
21 de septiembre 2022, ascendente al monto de RD$418,600,000.00), segtin
factura BN, de fecha 09 de noviembre de 2022, emitida por [N
B lsional Training Systems, SRL, correspondiente al Programa de
Estrategia de Formacién Docente Situada para el Area de Inglés, Bachilleres
Bilingties Productivos, de acuerdo con el contrato nim. INAF-120-2022, cuyo
pagos nunca fueron realizados por la institucion contratante. 73. El articulo 3,
de la Ley 107-13, establece lo siguiente: “Principios de la actuacion
administrativa. En el marco del respeto al ordenamiento juridico en su
conjunto, la Administraciéon Pablica sirve y garantiza con objetividad el
interés general y acttia, especialmente en sus relaciones con las personas, de
acuerdo con los siguientes principios: ... 15. Principio de confianza legitima:
En cuya virtud la actuacion administrativa serd respetuosa con las
expectativas que razonablemente haya generado la propia Administracién en
el pasado.” 74. El articulo 4, numeral 10 de la Ley 107-13, establece lo
siguiente: “Derecho a la buena administracion y derechos de las personas en
sus relaciones con la Administraciéon Puablica. Se reconoce el derecho de las
personas a una buena Administracién Pablica, que se concreta, entre otros, en
los siguientes derechos subjetivos de orden administrativo: ... 10. Derecho a
una indemnizacion justa en los casos de lesiones de bienes o derechos como
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consecuencia de la actividad o inactividad de la Administraciéon.” 75. Por lo
que, en este punto en la presente decision, este colegiado analizarg, si la parte
recurrida, el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION
DEL MAGISTERIO (INAFOCAM), incurrié en responsabilidad patrimonial,
al suscribir con la entidad SIONAL TRAINING SYSTEMS,
SRL, los contratos nameros CO-SG01-P1-001 INAF-274-2021 y CO-SGO01PI-
008-INAF-120-2022, antes mencionados, los cuales estan revestidos de las
irregularidades verificadas tanto por la Direccién General de Contrataciones
Pablicas como por la Contraloria General de la Republica, lo que ha
imposibilitado la erogacion de fondos, no obstante la parte recurrida haber
admitido que recibi6 parte de los servicios contratados alegadamente
dirigidos a quinientos cuatro (504) Centros Educativos del Nivel Primario y
Secundario, cien (100) técnicos Regionales y Distritales del area de inglés,
quinientos cuatro (504) equipos de gestion, y setecientos (700) docentes del
area de inglés. En ese sentido, el tribunal verificard si se encuentran presentes
los elementos esenciales en materia de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, ya que no cualquier dafio deriva en una obligacién indemnizatoria a
cargo del Estado. Asi, el derecho a ser resarcido en ocasion a la actividad de
la Administracién Puablica irregular o anormal nace siempre y cuando
concurran los siguientes presupuestos: a) Exista una actividad administrativa
antijuridica imputable a la Administracion Pablica, la cual, en el presente caso
surge en las irregularidades al momento de contratar con la recurrente, se
observa ademds en la facultad que posee la INAFOCAM, para realizar el
correcto proceso de adjudicaciéon de acuerdo a la Ley 340-06, sobre Compras
Contrataciones, lo cual no estuvo presente en los contratos suscritos con la
parte recurrente; b) Exista un dafio o perjuicio real y efectivo, el cual se
manifiesta cuando, la parte recurrida permitié que la parte recurrente iniciara
con la ejecucion de los contratos, incurriera en gastos y luego no cumpliera
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con la parte del pago acordado, y, c) Exista un vinculo o nexo causal entre la
actividad administrativa antijuridica y el dafio causado, lo cual se encuentra
presente en el caso que nos ocupa, puesto a las irregularidades al momento
de contratar con la recurrente y los cumplimientos de los contratos y no haber
cumplido la administraciéon con el pago. 76. Que resulta oportuno destacar las
siguientes jurisprudencias respecto a la liquidaciéon por Estado: La Corte que,
ante una condenacién en dafios y perjuicios por una suma fija, decide
modificar la sentencia y condena al pago de dafios y perjuicios a liquidar por
estado, sin habérselo pedido ninguna de las partes, no falla extra petita, en
razén de que, de conformidad con el Art. 128 del C. Pr. Civ. y del efecto
devolutivo de la apelacion, esta facultada para ello. No. 13, Pr., Oct. 1998, .
1055. Si el Juez estima la existencia del dafio, pero no se siente plenamente
edificado acerca de su cuantia, tienen la facultad de ordenar su liquidaciéon
por estado. No. 176, Seg., Oct. 2006, . 1151; No. 129, Seg., May. 2007, .
1158. Si no es factible para computar el reclamo el mecanismo establecido en
el Art. 175, literales a y b, de la Ley 20-00 sobre Registro Industrial, la Corte
puede disponer que las indemnizaciones se justifiquen por estado. Resulta
incorrecto rechazar el recurso fundamentandose en que la interesada no habia
solicitado hacerlo por estado. No. 18, Seg., Jul. 2010, . 1196.”8 77. Que ha
sido evidenciada una violacién al principio de confianza legitima por parte de
la recurrida cuando suscribe varios contratos para la prestacion de servicios y
dichos contratos estdn revestidos de irregularidades que imposibilitan
efectuar el pago de los servicios prestados, en tanto la administraciéon debe ser
la primera garante del cumplimiento de la ley, maxime cuando se trata de
erogar fondos publicos cuyo mal manejo puede incluso comprometer la
responsabilidad penal de los incumbentes. Que, en el caso que nos ocupa, se
emitieron facturas e informes que dan cuenta de la prestaciéon de parte de los
servicios contratados, sin embargo, no hay pruebas suficientes que avalen en
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qué porcentaje fue cumplido por el recurrente el compromiso asumido en el
contrato, sobre todo cuando transcurrié un corto lapso entre el mes de agosto
de 2022 (fecha en la que fue suscrito el contrato nim. 120-2022) y el 15 de
noviembre de 2022 (cuando inicia el procedimiento administrativo para la
rescision del contrato del proceso de excepcién por proveedor tinico), y poder
contrastar esto con los fondos que las partes admiten que se pagdé como
avance, por tanto 9resulta imposible al tribunal determinar o fijar la cuantia
pecuniaria para la reparacion del dano causado, razones estas que llevan al
tribunal a optar por una liquidacién en dafios y perjuicios por estado, la
cual consiste en liquidar por estado la ponderacion del perjuicio que ha
sufrido la empresa, lo que implica someter un estado detallado de las partidas
a ser tomadas en cuenta para establecer el quantum indemnizatorio, y, lo mas
importante, se traduce en la necesidad de producir oportunamente el soporte
documental en que dichas partidas hallaran su eficiente sustentacion. 78.
También consideramos que se ha vulnerado el derecho fundamental a la
buena administracién, establecido en el articulo 57 de la Ley 107-13, sobre
Procedimiento Administrativo, en su apartado a la responsabilidad de los
entes publicos y del personal a su servicio, establece en cuanto a la
Responsabilidad subjetiva, lo siguiente: “El derecho fundamental a la buena
administraciéon comprende el derecho de las personas a ser indemnizados de
toda lesiéon que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia de una
accion u omision administrativa antijuridica. Corresponde a la
Administraciéon la prueba de la correcciéon de su actuacion.” 79. En ese
sentido, conforme a precepto jurisprudencial, es facultad de los jueces del
fondo, en aquellos casos donde con el estudio del legajo del expediente les
resulte posible acreditar la existencia de un acto faltivo de la administracion,
en este caso, violacion al principio de confianza legitima que acarrea un dafio
en perjuicio de una persona que reclama la reparaciéon del mismo, (en este
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caso la prestacion de un servicio que no puede ser pagado por las
irregularidades en la contratacién), pero no cuenta con los elementos
suficientes para edificarse respecto de la cuantia de tales dafios, pudieran en
dichas circunstancias ordenar la liquidacion de la correspondiente
responsabilidad patrimonial por estado, a fin de que la parte agraviada aporte
oportunamente al juzgador la documentacion adecuada para probar en
derecho la magnitud del dafio sufrido y previamente acreditado
judicialmente. Por cuanto, procede acreditar los dafios causados, al hoy
demandante entidad FNSIONAL TRAINING SYSTEMS, SRL.,
pero ordena que las correspondientes indemnizaciones sean liquidadas por
estado, ya que, de las pruebas aportadas al efecto, el tribunal no puede
edificarse eficazmente sobre la magnitud del dafio, para consecuentemente
tijar indemnizaciones justas y fttiles, por tanto, acoge parcialmente la
demanda en responsabilidad patrimonial y en consecuencia ordena a
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION Y CAPACITACION DEL
MAGISTERIO (INAFOCAM) pagar en favor de entidad N
BSIONAL TRAINING SYSTEMS, S.R.L., una indemnizacién a ser
liquidada por estado como justa reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados en responsabilidad patrimonial, para lo cual remite a las partes
el proceso instituido en el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano, tal como se hara constar en la parte dispositiva” (sic).

37. Del tinico medio de casacion propuesto se extrae, en sintesis, que la parte
recurrente plantea una omisiéon y desnaturalizaciéon de los hechos derivada

de una falta de ponderacién de la documentacion presentada ante el tribunal

a quo.
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38. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido®.

39. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>-

40. Resulta conveniente resaltar que ha sido criterio reiterado de esta Suprema
Corte de Justicia que la apreciacion de los documentos de la litis es una cuestion de
hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de casacion,
siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacion*; de manera que la falta de ponderacion de documentos solo
constituye una causal de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la

suerte del litigio, ya que ningiin tribunal estd obligado a valorar extensamente todos

2 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
8 SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
4 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
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los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para
el litigio®.

41. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciacion de los hechos realizada
por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casacion mediante
algtin medio que tienda a evidenciar la desnaturalizaciéon de las piezas,
pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivacién en
relacion con la constataciéon de los hechos del proceso, podra dar lugar a la
casacion de la sentencia impugnada si: a) se precisa la naturaleza y
caracteristicas del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta prueba en el
sentido de lo alegado; situaciones estas que no han ocurrido en el caso que
nos ocupa.

42. El poder soberano de los jueces respecto de la apreciacion de la prueba
tiene limites, en vista de que, si la decision no pondera todas las pruebas
aportadas o si su decision incurre en desnaturalizaciéon de los hechos o
documentos de la causa, la corte de casacién no puede ejercer su funcién de
controlar la correcta interpretaciéon de la ley a cargo de los jueces del fondo,
debiendo esta corte de casacién, en consecuencia, casar la decision que

contenga un vicio de esa naturaleza, que no es el caso, ya que en virtud de las

5 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
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disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil -supletorio en la materia- y
de la maxima alegar no es probar, la decision ha sido emitida sin violentar el
derecho de defensa y sin vulnerar el derecho a una tutela judicial efectiva. Asi
las cosas, las apreciaciones facticas realizadas en el presente caso a cargo de
los referidos magistrados, han sido realizadas de manera correcta al tenor
de las pruebas depositadas dentro del plazo de ley y debidamente
analizadas, sin que se perciba desnaturalizacion alguna de las conclusiones
que en ese sentido arribaron y sin que se aprecie violacion al derecho o al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, puesto que, contrario a lo
manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo fundament6 su decisiéon
sobre la base de las pruebas aportadas y haciendo un razonamiento acertado
de estas con el derecho; todo esto, en vista de que las partes se encontraban
en igualdad de condiciones ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la oportunidad de presentar sus
alegatos y las pruebas que consideraran pertinentes, las que fueron sometidas
al escrutinio de los jueces del fondo, todo esto amparados validamente en las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, supletorio en la materia,
como principio general de la prueba y sin observarse violacién alguna a las

reglas de orden publico.
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43. Es preciso indicar, ademas, que, como eje esencial de legitimacion del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacioén en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idoneas para
justificar una decisién®. La obligacién que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva’; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto del deber de motivacion de las sentencias, ha
expresado lo siguiente: “La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constituciéon, e implica la
existencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacién y
la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica
de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas®”.

44. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de
Casacion ha comprobado que la misma no estd afectada de un déficit

motivacional como lo denuncia la recurrente, sino que, al contrario, la

6 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
7 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
8 TC, sent. ntm. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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decisiéon impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacioén suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y
determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon del derecho;
cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y al debido proceso.

45. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo ejerciendo el amplio poder de apreciacion de que esta investido en esta
materia y que lo faculta para valorar los medios de prueba y decidir de
acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las
razones que respaldan su decisién, procedi6, luego del analisis de los hechos
sometidos a su escrutinio, a realizar una correcta subsuncion del derecho con
los hechos juzgados, aplicando para ello los principios que rigen la
responsabilidad patrimonial del Estado y el precedente jurisprudencial
relativo a la posibilidad de ordenar la liquidacién de los dafios por estado
cuando no sea posible determinar con precision su cuantia en el momento de
dictar sentencia, sin incurrir en desnaturalizacion alguna. Todo ello puesto

que lleg6 a la conclusiéon de que el Instituto Nacional de Formacion y
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Capacitacion del Magisterio (Inafocam) incurri6 en wuna actuacion
administrativa irregular que vulneré el principio de confianza legitima al
comprometerse con la prestacion de un servicio que posteriormente no pudo
ser pagado por irregularidades en el proceso de contrataciéon. En ese sentido,
el tribunal a quo acogié parcialmente la demanda en responsabilidad
patrimonial, reconociendo la existencia del dafio, pero ordenando que la
correspondiente indemnizacién sea liquidada por estado, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil,
a fin de que la parte demandante aporte los elementos necesarios para
determinar la magnitud del perjuicio sufrido. De ahi que no se advierte que
el tribunal a quo haya incurrido en los vicios denunciados por la parte
recurrente en el inico medio presentado; méxime cuando la ahora recurrente
no fundamenté en qué sentido los jueces del fondo incurrieron en la alegada
omisién, como tampoco indico cuédles documentos fueron desnaturalizados o
no ponderados.

46. Por todo lo anterior, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y

congruentes que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados; en consecuencia, procede rechazar el
recurso de casacion.

En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [sional
Training Systems, SRL.

47. Del examen conjunto de los documentos que conforman los diferentes
expedientes, esta Tercera Sala verifica que la razon social I sional
Training Systems, SRL. interpuso un recurso de casacién incidental junto con
el memorial de defensa al recurso de casacion principal del Instituto Nacional
de Formacién y Capacitaciéon del Magisterio (Inafocam) depositado en fecha
28 de enero de 2025, sin embargo, se evidencia que este seria un segundo
recurso de casacion ya que [ sional Training Systems, SRL. habia
interpuesto otro recurso de casacion en fecha 8 de enero de 2025, todos contra
la misma sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00808 de fecha 15 de noviembre

de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

48. En virtud de lo anterior cabe indicar que el articulo 18 en su numeral III

de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion, prescribe que: El depdsito del
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recurso de casacion ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia o la
presentacion de recurso de casacion incidental o alternativo, hace inadmisible los

recursos de casacion sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente.

49. Al respecto, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que... Es
inadmisible el sequndo recurso de casacion interpuesto por la misma parte contra la
misma sentencia®. Esta Tercera Sala advierte que como el presente recurso se
trata de un segundo recurso de casacién dirigido contra una misma decision,
la m. 0030-04-2024-SSEN-00808 de fecha 15 de noviembre de 2024 dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, procede declararlo
inadmisible al tenor del transcrito por el articulo 18 en su numeral III de la
Ley nam. 2-23, por estar interpuesto de manera sucesiva, maxime cuando se
trata de las mismas partes, procede su declaratoria de inadmisibilidad,
resultando innecesario examinar los medios en el cual se funda, pues las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del

fondo de la cuestion planteada.

% SCJ, Primera Sala, sent. nim. 16, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; sent. nim. 33, 7 de agosto 2013, BJ. 1233;
sent. nim. 42, 3 de julio 2013, BJ. 1232.
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En cuanto al recurso de casacion interpuesto por [sional Training
Systems, SRL.
50. Previo al andlisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de

casacion procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

51. Esta Tercera Sala advierte que del estudio de la sentencia impugnada se
evidencia que en el recurso contencioso administrativo actué como parte
recurrente [ sional Training Systems, SRL., como parte recurrida
el Instituto Nacional de Formacion y Capacitacion de Magisterio (Inafocam)
y como interviniente voluntario el Ministerio de Educacion de la Reptblica
Dominicana (Minerd).

52. Al hilo de lo anterior, resulta que la parte recurrente [ sional
Training Systems, SRL. interpuso recurso de casacién mediante memorial
depositado en fecha 8 de enero de 2025 dirigiendo su via de impugnacion
Unicamente contra el Instituto Nacional de Formacién y Capacitacion de
Magisterio (Inafocam), sin que conste en el expediente que haya emplazado
formalmente al Ministerio de Educaciéon de la Republica Dominicana
(Minerd), el cual también formoé parte del litisconsorcio pasivo durante el

conocimiento del recurso contencioso administrativo, el cual fue rechazado
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en cuanto al fondo por la sentencia impugnada y acogida la responsabilidad
patrimonial.

53. De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley ntm. 2-23 ...
En caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regqularmente interpuesto por una
de las partes con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la
inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de
casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales del recurrente.
Pdrrafo.- En la situacion juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este
articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias
de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es inadmisible
con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada no
es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que
goza la sentencia impugnada en beneficio de estas tiltimas.

54. En ese sentido, fue aportado en el presente expediente el acto nam.
26/2025 de fecha 14 de enero de 2025 instrumentado por [
B alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante
el cual la parte recurrente [N B sional Training Systems, SRL.

procedi6 a emplazar tGnicamente al Instituto Nacional de Formacién y
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Capacitacion del Magisterio (Inafocam), omitiendo la notificacién al
Ministerio de Educacion de la Reptiblica Dominicana (Minerd), no obstante
ser estas partes esenciales del recurso contencioso administrativo puesto que
resultaron ser gananciosas directamente en el proceso.

55. Ha sido jurisprudencia constante que cuando en un proceso concurren varias
partes y existe indivisibilidad en el objeto del litigio, si el intimante emplaza a una o
varias de éstas y no lo hace respecto de los demds, el recurso debe ser declarado
inadmisible respecto de todas las partes, en interés de preservar los propositos
esenciales de la administracion de justicia y de la unidad de las decisiones judiciales,
de manera que el litigio se resuelva definitivamente por una sola decisiono.

56. El emplazamiento en el recurso de casacion es un asunto atinente al orden
publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una persona fisica o juridica
que haya sido parte ante los jueces del fondo y que pueda eventualmente ver
mutada su situacién juridica en caso de que se acogiera el presente recurso de
casacion, resulta obvio que esta dltima no fue puesta en condiciones de
defenderse respecto de la via extraordinaria antes sefialada de conformidad

con las disposiciones del articulo 69 de nuestra Carta Magna.

10.5CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 22, 20 de febrero 2019, BJ. Inédito.
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57. En nuestro derecho procesal existe un criterio constante que sostiene que
en caso de pluralidad de demandantes o demandados, los actos de
procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto puramente
relativo, regla que sufre algunas excepciones como la que se refiere al caso en
que el objeto del litigio es indivisible; que para el caso en que solo se emplaza a
uno o varios de ellos, obviando a otros, como ha ocurrido en el presente caso, el recurso
es inadmisible con respecto a todos, en razon de que el emplazamiento hecho a una
parte recurrida no es suficiente para poner a las demds en condiciones de defenderse,
constituyendo esto una violacion al sagrado derecho de defensall.

58. Por todo lo anterior, el recurso de casaciéon que se interponga contra una
sentencia en la cual se verifique un vinculo de indivisibilidad en cuanto al
objeto del litigio entre las partes en causa y que correlativamente a ello dicha
situacion conlleve indefension en relaciéon con una de ellas, en el caso de que
no todas sean emplazadas para su conocimiento y fallo, tal y como ocurre en
la especie, debe dicha via de impugnacion ser dirigida contra todos los que
ostentaron la calidad de parte por ante los jueces del fondo.

59. La jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que cuando existe

indivisibilidad en el objeto del litigio, si el recurrente ha emplazado a una o varias de

115CJ, Tercera Sala, sent. nim. 14, 11 de julio 2012, BJ. 1220
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las partes contrarias y no lo ha hecho con respecto a las demds, el recurso debe ser
declarado inadmisible con respecto a todas, puesto que la contestacion no puede ser
juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demds partes que fueron
omitidas’2.

60. A esos efectos, en ausencia de un emplazamiento valido al Ministerio de
Educacién de la Reptiblica Dominicana (Minerd), es indudable que el recurso
de casaciéon frente a todos debe ser declarado inadmisible ya que las
contestaciones deben realizarse de manera contradictoria frente a todas las
partes del proceso por el vinculo de indivisibilidad que existe en el objeto del
litigio.

61. Esta Tercera Sala debe indicar ademas que el Ministerio de Educacion de
la Reptiblica Dominicana no se beneficiaria ante una eventual decisién a favor
de la actual recurrente y no fue emplazado?s.

62. En concreto, de lo anteriormente expuesto esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia al evidenciar que no fueron emplazadas todas las partes que
conformaron el litisconsorcio en ocasiéon del dictado de la sentencia

impugnada, procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso de

12.3CJ, Tercera Sala, sent. nim. 52, 25 de octubre 2013, BJ. 1234.
13 Articulo 19, parrafo 1.- El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccién que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.
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casacion, lo que hace innecesario examinar los medios de casacion propuestos
por la recurrente I sional Training Systems, SRL., debido a que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada en el presente recurso.

63. De acuerdo con lo previsto por parrafo V del articulo 60 de la Ley nam.
1494-47, aGn vigente en este aspecto, en materia contencioso administrativa, no

ha lugar a la condenacion en costas, aplicable al recurso de casacion.

VIII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Instituto

Nacional de Formaciéon y Capacitacion del Magisterio (Inafocam) contra la
sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00808 de fecha 15 de noviembre de 2024
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: Declara INADMISIBLES los recursos de casacién interpuestos por
I sional Training Systems, SRL. contra la sentencia ntm. 0030-04-
2024-SSEN-00808 de fecha 15 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: mummm—— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

56



