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SCJ-TS-25-3476
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-
00010 de fecha 28 de enero de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [l

P [ N y los Ledlos. [ I S, e e
D y I, actuando como abogados constituidos
del Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), representado por [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 14 de abril de 2025 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N B
I v

3. Mediante dictamen de fecha 25 de junio de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I B, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes
5. Mediante correo electrénico de fecha 5 de julio de 2021 el Ministerio de
Relaciones Exteriores notificé al sefior [N I e, 1a
comunicaciéon nim. DRRHH2715-2021 de fecha 24 de junio de 2021 la cual
indica que mediante el articulo 12 del decreto ntm. 369-21, de fecha 10 de
junio de 2021 derog¢ el articulo 4 del decreto nim. 764-08 de fecha 24 de
noviembre de 2008, que lo designé como ministro consejero de la Embajada
de la Reptblica Dominicana en Cuba, quien inconforme interpuso un recurso
contencioso administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00142 de fecha 10 de
marzo del afio 2023, acogiendo la accién judicial.
6. Posteriormente, la decisiéon fue recurrida en casacion, dictando esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia ntm. SCJ-TS-24-1483
de fecha 30 de agosto de 2024, la cual casé la sentencia y envié el asunto a la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la que en ocasién del envio
dispuesto dict6 la sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00010 de fecha 28 de
enero de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 22 de octubre de 2021, por el
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seiior HUMILCE R I en contra del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y el sefior [N, en
calidad de ministro, por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley.
SENGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, el referido recurso
contencioso administrativo, en virtud de las motivaciones expuestas en la
parte considerativa de la sentencia; en consecuencia, ORDENA al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), pagar, en favor del
sefior HUMILCE [ a) La suma de ocho mil novecientos
noventa y ocho con 61/100 (US$8,998.61) ddlares, por concepto de vacaciones
correspondiente al afio 2021, a razén de un salario de mensual de
UD$6,500.00. b) La suma de tres mil doscientos cincuenta délares con 00/100
(UD$3,250), por concepto de salario de navidad. c¢) La suma de quinientos mil
pesos con 00/100 (RD$500,000.00), por concepto de indemnizaciéon en
reparacién de los dafios y perjuicios causados por haber sido desvinculado
mientras se encontraba de licencia médica. TERCERO: DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA, la comunicacién de la presente
sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las partes del proceso y a la
Procuraduria General Administrativa. QUINTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

I11. Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Inobservancia del articulo 21 de la Ley nam.
105-13 sobre Regulacion Salarial del Estado dominicano. Contradiccion entre
motivos y dispositivo de la sentencia. Inobservancia a los articulos 128

numeral 3 letra a) de la Constitucion y 94 de la Ley nam. 41-08; 76; asi como,
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Violacion de los articulos 12, numerales 1, 3, 6, 15, 16; y 28 de la Ley ntim. 247-
12 Organica de la Administraciéon Publica; articulos 5, 6, 9 numeral 1; y 15
numeral 1 de la Ley nam. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Servicio Exterior, asi como el articulo 40, numeral 15 de la

Constitucion dominicana” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacion,
esta Sala procederd a determinar su competencia, previo a toda valoraciéon
sobre los medios que lo sustentan, conforme con las disposiciones del articulo
6 numerales 3) y 4) de la Ley nam. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que
conoce de los recursos de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso
administrativa y contencioso tributaria, interpuestos por primera vez sobre cualquier
punto de derecho. 4) Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los
segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo
proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre

puntos mixtos.

9. Conforme con las disposiciones del articulo 6 numeral 4 de la Ley ntm. 2-

23 el cual dispone que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
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...conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de
casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya

juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

10. La alocucién “punto de derecho” establecida en la norma recién
transcrita debe ser concebida como una situacion compleja compuesta por
el combinado que supone, tanto el texto de la disposicién juridica que alega
el recurrente fue violada como motivo de su recurso de casacién, como el
contexto (factico) en que la misma fue interpretada y aplicada. Por eso se
dice que es una situacion compleja, pues no solamente se tiene en cuenta el

texto juridico aislado que se alega infringido.

11. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho érgano tendréd una
competencia excepcional —en todas las materias— para conocer y fallar los
recursos de casacién que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion dictada
por una de las salas de la Corte de Casacién. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes que critican puntos de derecho distintos

a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera o
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Tercera), segtin la materia de que se trate, mantiene su competencia para

conocer del nuevo punto de derecho invocado.

12. Sobre este tltimo requisito, conviene recordar que esta Tercera Sala dictd
la sentencia nam. SCJ-TS-24-1483 de fecha 30 de agosto de 2024, mediante la
cual razon6 una ejecucion objetiva del precedente TC/0888/23, procediendo
a casar la decisiéon impugnada. Es decir, se trata de una casacién por la
aplicacion del precedente lo que no hace doctrina identificable con la
“nociéon de punto de derecho” wutilizada como parametro para la
determinacién de la competencia entre las Salas Reunidas y esta Tercera

Sala a tenor del articulo 6.4 de la Ley ntum. 2-23.

13. En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casacién, debido a que la
sentencia ahora recurrida adoptada por el Tribunal de envio decidi6é acoger
parcialmente el recurso contencioso original en lo tocante a la ponderacién de
la clasificacién de empleado de libre nombramiento y remocién, asi como los
derechos que le corresponden que son diferentes a su reintegro o
indemnizacién por rompimiento del vinculo que unia a las partes, aspecto que
no fue abordado por la primera casacién. De ahi que, al proceder al analisis

de los puntos de derecho, se colige que se trata de una ponderacion distinta,
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resultando procedente que esta Tercera Sala sea la competente para conocer

el presente recurso de casacion.

V. Incidentes
14. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos

incidentales planteados por la parte recurrida [N el
cual solicit6 lo siguiente: a) que se declare la inadmisibilidad del recurso de
casacion incoado por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; b) que se declare
improcedente el recurso de casaciéon por no superar los 50 salarios minimos
que establece el numeral 3 del articulo 11 de la Ley ntim. 2-23.

15. La parte recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) no
obstante haberle sido notificado el referido memorial de defensa mediante el
acto nam. 0330/2025 de fecha 15 de abril 2025 no deposito escrito justificativo
contestando las pretensiones incidentales de la parte recurrida conforme lo
permite el articulo 22 de la Ley ntim. 2-23.

16. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

17. La parte recurrida pretende que se declare inadmisible el recurso por
improcedente, mal fundado y carente de base legal.

18. Al respecto, esta Sala verifica que la parte recurrida se limit6 a enunciar
la inadmisién del recurso de casacién sin desarrollar argumentos para
fundamentar su pretensién, pues no ha dado una exposicion clara y suficiente
de los motivos por los cuales considera que la instancia del recurso debe ser
declarada inadmisible. En ese sentido ha sido reiterado por esta Corte de
Casacion que como es exigido que los medios en que se apoya el recurso de
casacion sean desarrollados, igualmente cuando la parte recurrida realiza
planteamientos incidentales tiene la obligacion de desarrollar los argumentos
en que sustenta sus pretensiones ya que no es suficiente con que se indique
el objeto del planteamiento realizado, sino que ademdas deben ser
argumentados los elementos de hecho y de derecho que constituyen la causa
en que se fundamenta la pretension, razén por la que procede el rechazo de
dicho pedimento, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

b) En cuanto a la inadmisibilidad por no superar la cuantia minima
19. La parte recurrida alega que las condenaciones contenidas en la sentencia

impugnada no supera los cincuenta (50) salarios minimos.
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20. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley ntim. 2-23, sefiala en
el articulo 11.- Improcedencia. No podri interponerse recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ...3) Las sentencias que
resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias,
restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del
mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En
la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a
la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En
materia laboral aplica el végimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

21. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador estableci6 como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casacién que la
sentencia impugnada, dictada en tnica o tltima instancia, supere el umbral de
la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del maés alto para
el sector privado establecido a propésito de la interposicion del recurso, puesto
que, de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

22. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos

mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes en
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la decision impugnada en casaciéon y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a guo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es la
que servird como parametro para determinar la improcedencia de dicho
recurso en atencion a su monto, debiendo fijarse por sentado que en el caso de
que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casaciéon por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las
condenaciones.

23. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los cincuenta
(50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el salario
minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de impulsarse
el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia objeto de debate
en el juicio de tinica o ultima instancia excede o no el monto resultante de los
cincuenta (50) salarios.

24. Con base a lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha de
interposicion del recurso que comporta el analisis, es decir, 28 de marzo de
2025, el salario privado quedo¢ fijado en veinticuatro mil novecientos noventa

pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) conforme la Resoluciéon ndm.
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CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo
de 2023, cuya entrada en vigencia data del 1 de abril de 2024, de lo que se
concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma
de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia
del recurso extraordinario de casacién contra la sentencia dictada por el
tribunal a quo es ineludible que la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional
rebase la cantidad citada.

25. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue
debatida la suma de quinientos ochenta y cuatro mil novecientos treinta y seis
pesos dominicanos (RD$584,936.00) por concepto de derechos adquiridos y
por aplicacion de los articulos 53 y 55 de la Ley nam. 41-08; cuatro millones
ciento sesenta y un mil seiscientos pesos dominicanos (RD$4,161,600.00), por
concepto de indemnizacién y por aplicacion de los articulos 60 y 98 de la Ley
nam. 41-08; once millones doscientos cincuenta y seis mil pesos dominicanos
(RD$11,256,000.00) por concepto de los valores dejados de pagar, por la
reduccion unilateral del salario; ocho millones ocho mil pesos dominicanos

(RD$8,008,000.00), correspondiente a 22 meses dejados de pagar y cinco
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millones de pesos dominicanos (RD$5,000,000.00) por los dafios morales y
materiales causados.
26. De ahi que, se comprueba que el monto exigido en los debates por la
recurrida excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos, que
es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacién, tal y como
dispone el citado articulo 11.3 de la Ley nam. 2-23. En consecuencia, procede
rechazar el incidente que se analiza sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta decision.

VI.  En cuanto al interés casacional
27. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
28. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema®.

29. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

30. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
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31. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional.

32. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

33. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 28 de
marzo de 2025.

34. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

35. En el caso que nos ocupa, tras la debida ponderaciéon del memorial de
casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer la casaciéon de
la sentencia impugnada fundamentado en una inobservancia de los articulos
21 de la Ley nam. 105-13; 128 numeral 3 literal a) de la Constitucién; 94 de la
Ley nam. 41-08; 12 numerales 1, 3, 6, 15, 16 y 26 de la Ley nam. 247-12; 5, 6, 9
numeral 1 y 15 numeral 1 de la Ley nam. 630-16 y 40 numeral 15 de la

Constitucion, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de
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alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de
una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

36. En esa tesitura, debe tenerse en cuenta que, bajo el nuevo paradigma del
recurso de casaciéon se hace necesario que la parte recurrente desarrolle
argumentos precisos, concisos y razonables vinculados al problema juridico
planteado en el fallo atacado con relaciéon puntual a la causal especifica de
interés casacional objetivo previsto, todo de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de
2023, 1o cual no ocurre en el presente caso.

37. Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del memorial de casacién esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido apreciar que la parte
recurrente intitul6 su tnico medio de casacién propuesto bajo el supuesto de
contradicciéon de motivos y dispositivo, siendo este aspecto el que podria
encuadrarse dentro del interés casacional presunto— resulta evidente que en

el desarrollo de los referidos aspectos de su tinico medio se hace uso de una
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argumentacion por acarreo a fin de superar el nuevo filtro de casacién. Lo
anterior en razén de que, en la especie propiamente dicho agravio (el relativo
a la contradiccion entres motivos y dispositivo) no atafie a su naturaleza estricta,
sino que, en su interior aborda la doctrina discutida y abordada por el tribunal
a quo extrafa al interés presunto y, por ende, no se beneficia del dicho
instituto.

38. Lo que se trata de decir es que —tomando en consideracién que la parte
recurrente desarroll6 su inico medio de casacion propuesto en conjunto sobre
la base de que la corte a quo realiz6 una errénea aplicacion de la ley al
manifestar inobservancia de varios preceptos legales —era imprescindible que
justificara con claridad meridiana el interés casacional objetivo dado que,
como hemos dicho, acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por
parte de los jueces del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in
iudicando) y no de actividad (in procedendo), lo cual no hizo.

39. Adicionalmente, ayuda a comprender esta idea que el recurso de casaciéon
que se examina no se fundamenta respecto de un vicio cometido por el juez
en el dictado de su decisién, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial
en el cual prevalece un combate a la interpretacién y aplicaciéon de la norma

llevada a cabo por los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso,
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cuestion que colateralmente conlleva a una justificacién del interés casacional
objetivo por parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de
reiterar, no se advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.

40. Asilas cosas, atendiendo a que el inico medio de casaciéon no ha superado
los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

41. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que
se abordo si el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en
derecho.

42. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-
00010 de fecha 28 de enero de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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