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SCJ-TS-25-3487
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P I contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00319 de
fecha 9 de mayo de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 4 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. [N BN y el Lcedo. N
PN, actuando como abogados constituidos de [N
I

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM), representado por [y
B, mediante memorial depositado en fecha 17 de junio de 2025 via el

portal del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita

su dictamen.
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II. Antecedentes

4. Mediante acto administrativo de fecha 15 de abril de 2024, el Ministerio de

Industria, Comercio y Mipymes (MICM) excluy6 de la némina institucional

a la sefiora [, quien inconforme con la dicha

decision presenté un recurso contencioso administrativo en buasqueda del
pago de su inclusion en la némina y el pago de salarios dejados de percibir,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00319 de fecha 9 de mayo de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién por violacion a las
disposiciones del articulo 5, de la Ley ntmero 13-07, por la recurrida,
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM),
Iy e, yoen
consecuencia DECLARA INADMISIBLE, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, incoado en fecha 23 de julio de 2024, por la sefora

I MARIA I en contra del MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM), I

I y . SEGUNDO: DECLARA el
presente proceso libre de costas debido la naturaleza del asunto que se
litiga. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada
por secretaria a las partes recurrente y a la parte permanente, la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
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I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién a los derechos fundamentales del
bloque de constitucionalidad, violacion al derecho de wuna buena
administracién, violacion al principio de legalidad, violacién a la seguridad
juridica, violacién del derecho al trabajo, violacién a la seguridad social,
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, violacién a lo prescrito por
la Ley nam. 41-08 y su Reglamento nam. 523-08, en aplicacién de los
articulos 65y 66 de la Ley nam. 41-08 y los articulos 69 y 70 del Reglamento
nam. 523-09”(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
a) En cuanto al interés casacional
7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
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Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

8. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;, competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdin recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion

conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo

! Considerando sexto de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los

tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
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inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de

constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de lo que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
segln resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado

de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de

dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
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inadmisién del recurso de casacion; sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacion que genera interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omisién de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

19. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés

casacional objetivo. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando
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concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el

recurrente en casaciéon en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in
iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio
hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptados por los tribunales inferiores, aplicaran aqui las disposiciones
respecto del interés casacional contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién se advierte que sus
medios se fundamentan en la alegada violacion a la Constitucion, violacion a la
ley y a la tutela judicial efectiva en que incurrieron los jueces, vicios que caen
en el dominio de infracciones procesales y por consiguiente no resulta
indispensable una justificacién pormenorizada de la parte recurrente dado
que envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al

examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

21. En un aspecto de su tnico medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente aduce que la sentencia impugnada declara la inadmisibilidad del
recurso contencioso por el hecho de que la parte recurrente no observé la

Ley ntm. 13-07 sin embargo, los jueces del fondo ignoraron que los actos
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administrativos que vulneran derecho fundamentales como lo es el acceso a

la pension constituyen acciones lesivas que se renuevan dia a dia.

22. Ademas, expresa en su memorial de casacion que el tribunal a quo ignoré
que la exclusién dispuesta por el ministerio demandado fue ejercida contra
una persona de 62 afios de edad que contaba con 23 afios y 7 meses de
servicios publicos, por lo que la accién de personal decidida en su contra es

contraria al derecho al trabajo y a la dignidad humana.

23. Del anélisis de la decisién objeto de casacion se advierte que en el acapite
“pretensiones de las partes”, la parte recurrente demandé ante los jueces del
fondo y sustent6 su reclamo en los siguientes argumentos:

“Parte recurrente PRETENSIONES DE LAS PARTES La sefiora [N
P I e, mediante instancia contentiva de recurso
depositado en fecha 23 de julio de 2024 concluyé de la siguiente manera:
“PRIMERO: Que declare bueno y valido la presente demanda por haber sido
hecha de acuerdo a ley. SEGUNDO: A que se declare la nulidad del acto
administrativo de exclusién de la némina de la sefiora [
P, ORDENANDO su inclusion y el pago de su salario
dejado de pagar desde el 13 de abril 2024, hasta la fecha que se ejecute la
sentencia. TERCERA: A que sea condenado a la suma de cinco millones de
pesos dominicanos (RD$5,000,000.00), solidariamente el MINISTERIO DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYNESS Y SU MINISTRO RN
AR N HAZA Y DIRECTORA [ [ =

BN, por haber actuado en violacion a las leyes vigente en la materia.
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TERCERO: Que sea condenada al pago de la costa en distraccién de loa

abogados concluyentes” (sic).

24. Para fundamentar la decisiéon de inadmisibilidad de la parte recurrente
en su recurso contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso en la
sentencia impugnada los motivos que se transcriben a continuacion:

“...3. La parte recurrida, MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
MIPYMES (MICM), I I s e y s s
I, peticiono, mediante su escrito de defensa depositado en fecha 16
de diciembre de 2024, la inadmisiéon del presente recurso contencioso
administrativo, en virtud de la violacion a lo estipulado en el articulo 5 de la
nim. de la Ley 13-07...13. Por consiguiente, este tribunal ha podido
determinar, que ciertamente, mediante la comunicacién de fecha 15 de abril
de 2024, la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de Industria,
Comercio y MIPYMES, dispuso la exclusion de la némina de la sefiora [N

P decision que fue notificada en fecha 13 de abril
de 2024 a la seniora [N R N I I, - tal y como fue

indicado por la misma recurrente, mediante su instancia contentiva de
accion y su escrito de réplica-, aspecto que nos permite inferir, que la mismo
tomo conocimiento del acto desfavorable por otro medio; y que, no obstante
la inconformidad de la decisién antes descrita, esta procedié a accionar en
fecha 23 del mes de julio de 2024, pasado maés de tres (03) meses de vencido
el plazo para accionar. 14. De manera que, la situacién antes advertida, hace
palmaria la existencia de una presuncion de conocimiento y, en
consecuencia, una transgresion a las citadas disposiciones del articulo 5 de la
Ley ntmero 13-07, previamente mencionada, en torno a los plazos en los
que deben incoarse las acciones recursivas que atacan un acto desfavorable,
y, en consecuencia, una clara vulneracién a lo instaurado en el articulo 5
sustento del presente medio; y, es por ello que, se nos impone acoger el
medio de inadmisiéon peticionado, y declarar inadmisible por
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extemporaneidad, el presente recurso contencioso administrativo, todo esto
en virtud de lo dispuesto en el articulo 5, de la Ley ntimero 13-07, tal y como
se hard constar en el dispositivo de esta decision” (sic).

25. El examen de la sentencia cuestionada y el estudio de los documentos y
hechos fijados en ella evidencia que el recurso contencioso administrativo
elevado por la sefiora [N tiene como causa la
comunicacion de fecha 15 de abril de 2024, mediante la cual se le informé
que estaba excluida de la némina institucional del Ministerio de Industria,

Comercio y Mipymes (MICM).

26. Que cesada en sus labores, posteriormente, en fecha 23 de julio de 2024
interpuso una accién solicitando a los jueces de la jurisdicciéon contencioso
administrativa, especificamente su inclusiéon en némina y el pago de los
salarios dejados de percibir, fundamentando su instancia en que la
Administraciéon obvié que la servidora se encontraba en condicién de ser
pensionada y que su exclusiéon de némina no fue compensada con los

correspondientes derechos econémicos.

27. Apoderada del recurso contencioso mencionado, la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo decret6 su inadmisibilidad por
extemporaneo, tomando como punto de partida la comunicacion de fecha 13

de abril de 2024, aludiendo presunciéon de conocimiento y que al dia 23 de
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julio de 2024 (fecha en que interpuso la accién) habia transcurrido un plazo

superior al de treinta (30) dias que estipula el articulo 5 de la Ley ntm. 13-

07.

28. En ese orden, de manera preliminar importa resaltar que el articulo 57 de
la Constitucion instituye que La familia, la sociedad y el Estado concurririn para
la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdin su
integracion a la vida activa y comunitaria. El Estado garantizard los servicios de la

sequridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.

29. Asi pues, el constituyente adopt6 la premisa legal de que las personas de
la tercera edad requieren una atencién especial, idea que también se
refrenda en las disposiciones de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica, texto
que en su objeto de regular las relaciones de trabajo del sector publico
prescribe que la terminacién de las relaciones estatutarias entre el Estado y
los servidores publicos se producira de acuerdo con las situaciones juridico
administrativas prescritas en el articulo 93 y siguientes de la Ley, a saber, la
revocacion del nombramiento, la destituciéon, la renuncia o la pensiéon o
jubilacion por antigiiedad, incluyendo ademas el articulo 127 del Decreto
nam. 523-09 que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administraciéon Puablica, la anulacion del nombramiento por la jurisdiccion

contencioso administrativa y la muerte del servidor publico.

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

15



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud néam.: 2025-R0559933
Recurrente:
Recurrido: Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa
30. Es decir, el otorgamiento de una pensién o de la jubilacién? conlleva la

pérdida del salario a cambio de una prestacién pecuniaria basada en los
afos de servicio independientemente de la edad o por la existencia de
condiciones de salud que incapaciten a la persona para continuar su vida
laboral, de acuerdo con las condiciones que enuncia la norma que regula la
materia. En contraposicién a la pension o jubilacion, la destitucién® supone
que el servidor de estatuto simplificado o insertado a la carrera
administrativa incurrié en faltas graves que impiden la permanencia en el
cargo, por lo que debe considerarse que siempre serd contrario a derecho e
inexistente el acto de desvinculacién que intente dar término a la relaciéon
laboral entablada entre el Estado y un funcionario que retina los requisitos
para ser beneficiado con la asignacién econdmica suficiente para su
subsistencia, destinada a protegerlo por el cese en sus funciones, sea por
alcanzar la edad legal, por el reconocimiento de sus afios de servicio o por
encontrarse en un estado de invalidez tal que la discapacidad sea
incompatible con el trabajo. Admitir que es legitima la actuaciéon de
administraciéon que opte por la desvinculacién de un empleado susceptible

de recibir una pension, en lugar de diligenciar tal prerrogativa a su favor,

2 El articulo 96 de la Ley niim. 41-08 establece: “La pension o jubilacién por antigiiedad en el servicio, por invalidez absoluta o por
lesiones permanentes que le incapaciten, estaran reguladas por leyes y reglamento destinados especificamente a tales materias”.

3 El articulo 93 de la Ley ntim. 41-08 establece: “La revocacion del nombramiento es la accion tomada por la misma autoridad a la cual le
correspondio expedir el nombramiento definitivo, luego de comprobar que el servidor publico ha obtenido dicho nombramiento mediante
la comision de actuaciones fraudulentas o de haber procedido ese nombramiento en violacion de lo establecido en el ordenamiento
juridico”.
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equivale a desconocer el derecho fundamental a la buena administracién,

implicitamente contenido en el articulo 138 de la Constitucién que somete a
la administracion puablica al derecho?, a su vez consagrado en el articulo 4 de

la Ley nam. 107-13.

31. En consonancia con lo anterior, en modo alguno puede decirse que el
cese de funciones que provoca el inicio del tramite de pension se equipare
con la desvinculaciéon del servidor o con la extinciéon de las obligaciones
sinalagmaéticas en ocasién de la funcion publica brindada, sino de un cambio
temporal de la naturaleza de la contratacion durante el cual Ia
administracién se encuentra obligada al pago de la retribucién mensual,
conforme lo prescriben tanto la Ley nam. 379-81 sobre Pensiones y
Jubilaciones del Estado dominicano en su articulo 12: Todo Funcionario o
Empleado de la Administracion Publica podra notificar por escrito a la Secretaria de
Estado de Finanzas, con tres meses de anticipacion, que se acogerd a los beneficios de
esta Ley, al cumplirse las condiciones de edad y de servicios contempladas en la
misma. Dicha notificacion se hard a través o con copia al Departamento para el cual
trabaje en ese momento el funcionario o empleado. Realizada dicha notificacion en la
forma indicada, el peticionario se retirard de sus funciones o deberes cuando

complete el periodo legal, y recibird la totalidad de su sueldo, hasta el momento en

4 Segun el articulo 138 de la Constitucién: "La Administracion Pablica esté sujeta en su actuacion a los principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado".
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que el Poder Ejecutivo dicte el correspondiente Decreto..., como el articulo 65 de

la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica: El empleado puiblico de estatuto
simplificado que tenga derecho a una pension o jubilacion de conformidad con las
leyes vigentes, no podra ser destituido injustamente, y sequird percibiendo su salario

hasta que dicha pension o jubilacion le sea concedida.

32. Con lo cual, en cuanto a la especie analizada, debe precisarse que los
salarios exigidos por la parte recurrente no se encontraban vinculados con
un cese de funciones por desvinculaciéon de la instituciéon en que prestd
servicios de funcion publica, caso en el cual correspondia la aplicacion del
plazo de treinta (30) dias establecido en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07.
Contrario a lo anterior, el reclamo judicial guardaba relacién directa con el
derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 60 de la Constituciéon
dominicana, en el sentido de que el retiro de funciones del empleado y el
paso del tiempo en obtener la asignaciéon de su pension acttian de manera
negativa en términos de la dignidad humana, inherente a la persona, y como
tal debe estar protegido por las instituciones del Estado que estan destinadas

a tales fines, de acuerdo con lo que propone la clausula de progresividad de
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los derechos sociales®;, maxime cuando se trata de personas vulnerables,

como en el caso que se trata de un envejeciente.

33. Esta Tercera Sala entiende pertinente precisar la diferencia entre los actos
lesivos tnicos y los actos lesivos continuados, adoptada por el Tribunal
Constitucional dominicano en el sentido siguiente: De conformidad con la
“doctrina de la ilegalidad continuada”, la cual realiza la diferencia entre actos
lesivos tinicos y actos lesivos continuados, ambos actos generan resultados nocivos
que se proyectan en el tiempo, pero mientras los primeros tienen un punto de partida
unico e inicial desde donde puede rastrearse la manifiesta violacion al derecho
constitucional (ej: clausura arbitraria de un establecimiento, negativa a entregar
medicamentos), los segundos se van consumando periodicamente a lo largo del
tiempo a través de sucesivos actos lesivos que van agravando gradualmente la

situacion del particular (ej: ilegitimos descuentos mensuales de haberes)e.

34. En otras oportunidades esta corte de casaciéon ha diferenciado la
importancia de distinguir entre las pretensiones judiciales cuyo fin sea el
control objetivo de un acto (control de legalidad abstracto) y de aquellas
cuyo propoésito sea un juicio subjetivo relativo a los derechos e intereses

transgredidos por la actividad de la administracion. Respecto de lo dltimo

5 “La obligacién de progresividad y no regresividad de los derechos sociales consiste en el deber de los Estados de lograr niveles cada vez
mas altos en la satisfaccion de los derechos, lo que implica gradualidad y progreso”. M. Cabral Brea. El control de las politicas publicas
sociales por parte de los tribunales constitucionales: Una mirada desde el neoconstitucionalismo latinoamericano, lera. ed. (Republica
Dominicana: Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana, 2021), 132.

% 8TC, sent. TC nam. 364/15, 14 de octubre 2015.
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ha sefialado que la jurisdiccion contenciosa administrativa estd apoderada también

para decidir sobre las pretensiones de los particulares relativas a la satisfaccion de
los derechos subjetivos que pudieren resultar vulnerados con el accionar
administrativo, aspecto este tiltimo en el cual es vdlida la teoria de la falta continua

del Tribunal Constitucional dominicano’, tal y como sucede en el presente caso.

35. En esa virtud y por los motivos que anteceden, es criterio de esta Tercera
Sala que la omisiéon del desembolso de la retribuciéon mensual del servidor
publico cesado en sus funciones por la realizacién de tramites de pension,
por su cuenta o a cargo de la institucion, de la forma en el que dispone la
norma, debe calificarse como una violacion continua al derecho a la
seguridad social que impide la materializacion de la prescripcién extintiva y

no como un acto lesivo inico, como razono el tribunal a quo.

36. Asi las cosas, se advierte un vicio a cargo de los jueces del fondo al
momento de declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo por
violacion al articulo 5 de la Ley nam. 13-07, sobre el argumento de que se
trataba de una desvinculacién ya que como bien se acaba de verificar, esa
concepcion no es aplicable a la especie, razén por la que se acogen el aspecto
analizado, pues el tribunal a quo incurrié en los vicios denunciados en franca

violacién a la tutela judicial efectiva, al inobservar el cardcter continuo de la

7S.C.J., Tercera Sala. Sent. 033-2021-SSEN-00544, 30 de junio de 2021.
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accion denunciada, por lo que procede acoger este aspecto analizado y casar

con envio la sentencia impugnada.

37. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23: Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que

no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

38. Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, las costas deben
ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00319 de fecha 9 de
mayo de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto asi delimitado a la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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