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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
30 de septiembre de 2025, afios 182°de la Independencia y 163°de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-S-00174 de fecha 28 de abril

de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de julio de 2025 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

T y la Leda. I, actuando como
abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, ey e

mediante memorial depositado en fecha 13 de agosto de 2025 en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [

3. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisién por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

4. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en entrega de la cosa

vendida incoada por [N contra [
I, ————y e en
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relacion con la parcela nam. 176, distrito catastral nam. 7, municipio Yamasa,
provincia Monte Plata, con una superficie de 82,167.00 m2, el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de Monte Plata dict6 la sentencia nim. 0424-

2023-SSENT-00049 de fecha 13 de abril de 2023, que rechaz6 la demanda.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
B dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central

la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00174 de fecha 28 de abril de 2025, objeto

del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion incoado por [, en fecha 28 de julio del

2023, por conducto de sus abogados, el Dr. I
y la Leda. Y, contra de la sentencia nam. 0424-2023-SSENT-

00049, dictada por el Tribunal de Jurisdiccién Original de Monte Plata, en
fecha 13 de abril del 2023, con ocasion de la Litis sobre derechos registrados
en solicitud de entrega de la cosa vendida, interpuesta por la hoy recurrente,
por haber sido canalizado a la luz de los canones procedimentales aplicables
a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la referida acciéon
recursiva, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
namero (0424-2023-SSENT-00049, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion
Original de Monte Plata, en fecha 13 de abril del 2023, atendiendo a las
motivaciones dadas en la presente decision. TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente al pago de las costas del proceso, y ordenar su distraccion en

favor del Ledo. [N, representante de los correcurridos,

por los motivos previamente descritos. CUARTO: ORDENA a la secretaria
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general del Tribunal Superior de Tierras proceder a la publicacion de la
presente sentencia en la forma que prevé la ley y sus reglamentos, asi como
su notificaciéon, al Registro de Titulos de Santo Domingo, para fines de
cancelacion de la anotacién provisional de la litis, en atencién a lo dispuesto
en el parrafo IV del articulo 132 del Reglamento de Tribunales de Tierras.
QUINTO: ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Central, REALIZAR el desglose de los documentos aportados,
dejando copia certificada en el expediente de cada pieza a desglosar; previa
verificacion de sus respectivos inventarios de depdsito, de conformidad con
el articulo 106 del Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdicciéon

V4

Inmobiliaria (resolucién nam. 787-2022)” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea ponderacién de los elementos de
pruebas y violacién al articulo 1315 y 1156 del Cédigo Civil Dominicano.
Segundo medio: Contradiccion de motivos, falta de base legal y motivacion
insuficiente. Tercer medio: Violacion a los articulos 51 y 69 de la Constitucion

Dominicana” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.,,

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

8. La parte recurrente expone en sus medios de casacion, textualmente lo

siguiente:

“PRIMER MEDIO: Errénea Ponderaciéon de los elementos de pruebas v
Violacién al Articulo 1315 y 1156 del Cédigo Civil Dominicano; En la
presente sentencia emitida por la Corte aqu-o, en el numeral “k” de la pagina
14 de dicha sentencia impugnada, sostienen que el autorizante debe tener a la
vista el titulo inscrito en el registro, en otras palabras, para poder ser inscrito
un acto registrable, necesariamente la persona que en el aparezca como
disponente debe constar como titular vigente. Sin embargo figura depositado
en el expediente la prueba en la que se hace constar en que el sefior

I P, vendedor del serior ESMIL [ BN N
BN, figura como propietario legitimo de los derechos que le vendi6 al

sefior ESMIL [ I P I, 1o cual esta avalado por las
correspondientes certificaciones de estados juridico de dicho inmueble, asi
como cada una de las personas que le vendieron a dicho sefior ESMIL [

P, avado por el Certificado de Titulos, figurando dichas
personas en el mismo certificado de titulos. Por lo que entendemos que los

derechos que le corresponden al sefior ESMIL [,
conforme a lo que le vendio el sefior [N a que el tribunal
aqu-o sostiene que el finado N, mediante el acto de

venta de fecha 01/12/2013, vendi6 todos sus derechos, asi como de los demaés
herederos, de los cuales el tenia sus correspondientes actos de venta, pero no

de los sefiores: [N N [ [0 S, [ —m
1 |
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-9 OO
CIRIACA [ A CRUZ Y [y e -

I 1o cual es una erronea apreciacion y verificacion de los documentos
que figuran en el expediente , toda vez de que en la demanda en entrega de
la cosa vendida en ningin momento el recurrente ESMIL [N
P someti6 por ante el tribunal aqu-o, ni tampoco en la corte aqu-a
ningn contrato de venta de ningltn co-propietario o co-herederos de
ningunas de las personas enumeradas en la sentencia impugnada, por lo que
este aspecto la sentencia hoy recurrida en casacion se ha hecho una incorrecta
ponderaciéon de dichos documentos. En ese mismo orden de ideas, lo que

sucedio6 fue que el I, DR. IE—_—",

P, que instrumento el acto de venta, suscrito entre los sefiores

finado [N y el sefior ESMIL [

de fecha 01/12/2013, al momento de redactar dicho contrato de venta hizo
constar de manera errénea de que el finado [, vendio
una extension superficial de 19 Hectareas, 94 areas, 48 centiareas, es decir, la
totalidad de los derechos que estan contenidos en el certificado No. 2454,
relativo a la PARCELA NO. 176, DEL DC 07, MUNICIPIO DE YAMASA,
PROVINCIA DE MONTE PLATA esto de conformidad con la cantidad de
terreno que contiene el referido Certificado De Titulos original que ampara
dicha parcela, que le fue presentado para la realizaciéon del citado contrato de
venta; sin embargo a dicho notario le fueron presentado de manera clara y
precisa, los demds co-propietarios que estan determinados en dicho
certificado de Titulos y que como se podra observa, corresponden a algunos
co-propietarios de dicho inmueble y que le fueron presentado dichos

contratos de venta por el finado [N, que fueron suscritos
con los sefiores: [, —
T Y, ANTERO e
BN, EUFEMIA [EE [  ,  y eae
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GALVEZ, los cuales vendieron todos los derechos que le correspondian como
co-herederos determinados, en la citada parcela, a favor del finado

P N, v estos actos, fueron legalizados por el Lie.
A, Juez de Paz, en su funcién de
P, entre los afios 1984 al 1986. A que la intencion del finado
I, al vender al Sr. ESMIL [ los
derechos que el tenia como co-propietario en la parcela No. 176 ya citada, fue
Unica y exclusivamente que el Notario mencionado anteriormente hiciese
constar, que le vendia lo que le correspondia como co-propietario y de las
personas descritas mds arriba, y no lo de ningtin otro co-propietario, de
manera que en dicho contrato de ventas, figuran de manera clara y precisa los
nombres y contratos de ventas de las personas que le habian vendido al finado
DEMETRO SANCHEZ. En este sentido en cédigo Civil Dominicano en su
articulo 1156 dice textualmente lo siguiente: “Art. 1156.- En las convenciones
se debe atender més a la comdn intencion de las partes contratantes, que al
sentido literal de las palabras”. Fijaos bien honorables Magistrados, que el
contrato de ventas es uno de los contratos nominados que se contempla de
manera contractual en el Cédigo Civil Dominicano, por lo que en este aspecto
no es dificil para la labor del Juez al momento de verificar y constatar cual fue
la verdadera intencién de las partes contratantes al momento de suscribir el
contrato. En consideracion a lo citado anteriormente, es evidente que la corte
aqu-a ha cometido una violacién al arte. 1156 de CC, al cometer una errénea
valoracién de la documentaciéon sometida, asi como una mala aplicacién de la
ley, lo cual constituye una violacién al articulo ya citado. A que la persona
que compra un inmueble en un terreno registrado, tiene derecho en todo
momento a solicitar por ante la jurisdiccion inmobiliaria a fin de que le sea
transferido ese inmueble a su nombre, mientras ese inmueble siga registrado
a nombre de esa persona que le vendi6, como es el caso de la especie. A que
en atencién a las consideraciones anteriores si bien es cierto que el sefior
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ESMIL Y, no tiene derecho registrado, precisamente

es por esta razén que él interpuso su demanda en ejecucién de contrato de
venta, para que el tribunal de la Jurisdiccién Inmobiliaria competente, asi
como los demas o6rganos correspondiente de esta jurisdiccion, le den la
oportunidad de poder reclamar legalmente para que les sean transferido a su
nombre el derecho de propiedad que adquiri6 a través de las pruebas
documentales que fueron depositada en el expediente, y que de conformidad
con los articulos 68 y 69 de la constituciéon de la Republica, establecen el
derecho que tiene toda persona que reclama un derecho en justicia, a que le
sean garantizados y protegidos, por medio de la tutela judicial efectiva y un
justo debido proceso. SEGUNDO MEDIO CONTRADICCION DE
MOTIVOS. FALTA DE BASE LEGAL Y MOTIVACION INSUFICIENTE
Este vicio afecta la decisién recurrida, todas vez que en los numerales 10 y 11
de la pag. 15, y los numerales 13 y 14 de la pag. 16 de la sentencia recurrida,
se hace constar que supuestamente existe precariedad probatoria, toda vez de
que los documentos aportados por la parte hoy recurrente, en cuanto a su
contenido no fueron negados por las partes hoy recurrida, y que ademas en
lo que tiene que ver con los derechos que tenia el finado N
P, al momento de la corte aqu-a analizar los documentos
depositados, no fueron tomados en consideracion y su justa valoracion los
actos de ventas de los co-propietarios que le vendieron al finado. TERCER
MEDIO VIOLACION A LOS ARTICULO 51 Y 69 DE LA CONSTITUCION
DOMINICANA “Articulo 51. Derecho de propiedad. El Estado reconoce y
garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposiciéon de sus bienes”. “Articulo 69. Tutela judicial efectiva y debido
proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela Judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
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continuacién:” Fijaos bien honorables Magistrados, de que en el caso que nos

ocupa, los derechos del finado [N v las demads personas

que a él le vendieron, figuran aun inscritos en el registro de Titulos de la
provincia de Monte Plata, por lo que en este aspecto los sucesores del finado

P, 1e deben la misma garantia que su causante. Asi se
ha pronunciado en un precedente jurisprudencial la TERCERA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE ]JUSTICIA, PARA ASUNTOS LABORAL,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTENCIOSO TRIBUTARIO Y DE
TIERRAS de fecha 14 de mayo 2008, sentencia No.14, boletin judicial
No.1170,pp.389-398 al decidir lo siguiente; “ Es irrelevante que haya
transcurrido mas de veinte afios sin que los compradores soliciten la
transferencia del inmueble comprado si el inmueble esta aun a nombre del
vendedor o de sus sucesores, los sucesores del vendedor deben la misma
garantia que su causante” (sic).

9. De la transcripcién precedente se desprende que la parte recurrente, al
desarrollar los medios de casaciéon invocados se ha limitado a efectuar una
exposicion ambigua y genérica de los hechos del proceso. Sus alegatos carecen
de una delimitacion precisa y eficaz respecto de los agravios o infracciones
que atribuye a la sentencia dictada por el tribunal a quo, omitiendo sefialar con
claridad cémo y en qué parte se configuran tales vicios, asi como su relevancia
para justificar un fallo distinto. Si bien sostiene que el tribunal incurrié en
errénea apreciacion y valoracién de los documentos depositados en el

expediente, no identifica cudles son dichos documentos ni establece una
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confrontaciéon entre los hechos asentados en la sentencia y los elementos

probatorios que segiin afirma, fueron erréneamente apreciados.

10. Asimismo, la parte recurrente alega la existencia de contradiccion de
motivos, ausencia de fundamento legal y vulneraciones constitucionales en la
sentencia impugnada, sin explicar de manera concreta cémo tales vicios se
manifiestan en el fallo recurrido. En consecuencia, no satisface la carga
argumentativa minima exigida para que prospere la censura formulada, al no
precisar de qué manera el tribunal de alzada incurri6 en los defectos
denunciados. Esta omisiéon impide valorar la pertinencia probatoria de los
testimonios cuestionados y la supuesta falsa motivacién, tornando

insustancial e imponderable el reproche planteado.

11. Sobre la formulacién de los medios de casacion la jurisprudencia pacifica
establece que: ...... la enunciacion de los medios en el memorial de casacion, son
formalidades sustanciales y necesariasl; en ese orden, sostiene ademas que, son
imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de

incoherencias y carentes, por tanto, de precision?. Finalmente, se ha indicado que,

' SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 383, 14 de junio 2017.
2 SCJ, Primera Sala, sent. num. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
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solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacion
puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en
condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara, precisa
y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos
vicios en el fallo impugnado3. Finalmente, se ha indicado que las facultades
excepcionales de la Suprema Corte de Justicia, como corte de casacion, para observar
si los jueces apoderados del fondo del litigio les han dado a los documentos aportados
al debate su verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas son contrarias
o no a los documentos depositados, solo pueden ser ejercidas si se invocan
expresamente en el memorial de casacion y si este se acompana con la pieza argiiida

de desnaturalizacion?.

12. En atencion a lo expuesto, los medios transcritos resultan insuficientes e
impiden a esta Tercera Sala examinarlos por falta de contenido ponderable;
que, en ese orden, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando
como corte de casacién, estd imposibilitada de ponderar los agravios
denunciados, por violacion al articulo 16 de la Ley ntim. 2-23, por lo que deben

ser declarados inadmisibles.

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
48C]J, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239, sent. num. 14, 15 de febrero 2006, BJ. 1144,
pp. 125-132.
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13. En ese tenor, esta Tercera Sala ha sentado el criterio de que ...cuando se
examinan los medios contenidos en el recurso de casacion, aun sea para declararlos
inadmisibles por cualquier causa (por su novedad o haber sido dirigidos contra un
fallo diferente al atacado), habria que considerar que se cruzo el umbral de la
inadmision de la via recursiva que nos ocupa ...por lo que la solucion seria el rechazo
del recurso..;, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de

casacion.

14. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, procede compensar las costas
cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio por

la corte de casacion.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-S-00174 de fecha 28 de
abril de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: Compensa las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kr.
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