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]

NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial [Nting, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-
2024-SSEN-00227 de fecha 8 de marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder suscrito por la Leda.

Diascara [N I, actuando como abogada constituida de la

sociedad comercial [N I Iting, SRL. representada por [
I

2. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no present6é defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en
el expediente de que la parte recurrente procedi6é a emplazarle en fecha 26
de marzo de 2025 mediante acto de emplazamiento nam. 400/2025; sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptiblica por aplicacion del parrafo V del articulo
21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nam.
1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los
articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgéanica del Ministerio Pablico y el

articulo 166 de la Constitucion dominicana.
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3. Mediante dictamen de fecha 5 de agosto de 2025 suscrito por [N
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisién,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

5. El magistrado Anselmo Alejandro Bello F. no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

6. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

7. En fecha 16 de mayo de 2022 la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00440,

rechazando el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad

comercial [ting, SRL.

8. La referida decision fue recurrida en revision por la sociedad comercial

Pting, SRL. dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00227 de fecha 8 de
marzo de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision

interpuesto la sociedad comercial [NTING, B, en
contra de la sentencia nimero 030- 1643-2022-SSEN-00440, de fecha 16 del

mes de mayo del afio dos mil veintidés (2022), emitida por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo y la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), depositado en fecha 29 de diciembre del
2023, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. TERCERO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada mediante secretaria a las partes envueltas
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Insuficiencia de motivos. Segundo
medio: Falsa interpretacion de la ley y consecuente violacion al derecho de

defensa” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso

de Casacion.

V. Sobre el interés casacional
11. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1ltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicién a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el

cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la

1 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casaciéon se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el d&mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del ano 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 20 de

marzo de 2025.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusioén previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a

su consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisiéon (insuficiencia,

contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos

del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del

interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte
recurrente sociedad comercial [Nting, SRL. se advierte que
en sus dos medios de casaciéon se propone alegatos fundamentados en una
insuficiencia de motivos y violaciéon al derecho de defensa, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados,

que envuelve el interés casacional presunto.
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25. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo no expuso motivos para justificar por qué no se
configura la causal de fuerza mayor, sino que se limita a argumentar en su

parrafo 16 sin considerar los documentos depositados.

26. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“19. Anudo a lo anterior, este colegiado ha verificado que el Procurador
General Administrativo, fue comunicado del proceso recursivo principal que
originé la decisién atacada, mediante correo electrénico del Departamento
de notificaciones del Tribunal Superior Administrativo en fecha 26 del mes
de enero del afio 2022 y que también fue puesto en mora, mediante el Auto
nimero 03242-2022, de fecha 3 de febrero del afio 2022 y comunicado de la
misma, mediante acto namero 723-2022, de fecha 4 de abril del afio 2022, del
ministerial I, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo. 20. Tal y como se observa, al analizar los fundamentos
recursivos de la parte recurrida, el sustento dado como fundamento a la
causal esbozada en la esbozada en la especie, es evidente que el Procurador
General Administrativo, fue comunicado oportunamente del proceso
recursivo principal y es por dicha razén, que se impone desestimar la causal
esbozada. 21. A manera de colon y en vista de las consideraciones que
venimos realizando a las luces procede declarar improcedente el recurso de

revision interpuesto la sociedad" L1 NTING, .,
en contra de la sentencia niumero 030- 1643-2022-SSEN-00440, de fecha 16 del
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mes de mayo del afio dos mil veintidos (2022), dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por no cumplir con las causales
establecidas en el articulo 68 de la Ley namero 1192, que instituye el Cédigo
Tributario, situaciéon sine qua non para que el tribunal pudiera revisar la
sentencia aqui recurrida y, en consecuencia, confirmamos, en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso, tal y como se hara constar en
la parte dispositiva de la presente decisiéon” (sic).

27. Resulta importante sehalar a manera de presupuesto de esta decision,
que los jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso de
revision regido por las disposiciones del articulo 168 del Cédigo Tributario,
mediante el cual la parte recurrente pretendia la revisiéon de la sentencia
num. 030-1643-2022-SSEN-00440 de fecha 16 de mayo del 2022, en virtud de
los literales d y del articulo 168 del Cédigo Tributario, recurso que fue
declarado improcedente por no cumplir con las causales establecidas en el

articulo 168 del Cédigo Tributario.

28. Ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que la principal funcion
de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control piiblico de la
decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que

sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
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sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final3 .

29. En ese tenor, es menester aclarar, que el Estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente
motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacién, como
parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracién de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposiciéon de lo ocurrido y
la transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los
articulos de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se
requiere dar constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es
decir, no basta como motivacién una mera yuxtaposiciéon de proposiciones
que no tengan ninguna conexion entre si. Ademads, dicha motivacién debe
ser concreta y no abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin
ninguna conexién con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el

fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la

3 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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expresion de un ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las
manifestaciones del Estado de derecho*.

30. Asi las cosas, esta Tercera Sala al analizar integramente la sentencia
impugnada, pudo corroborar que el tribunal a guo no incurrié en el vicio
denunciado por la recurrente puesto que motivé la decisiéon impugnada de
manera precisa y pormenorizada sobre lo alegado, justificando que no se
configurd la causal d) del articulo 168 del Cédigo Tributario, por no aportar
la parte recurrente documentos nuevos?®, esbozando de manera sustanciosa
el razonamiento l6gico y juridico empleado al caso concreto que llevé a la
improcedencia del recurso de revision, ya que los jueces de fondo realizaron
un equilibrado ejercicio del contradictorio de conformidad con las pruebas y
alegatos presentados por cada una de las partes, procediendo en
consecuencia el rechazo de este primer medio examinado.

31. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente expuso
textualmente lo siguiente:

“Por otro lado, sepa esta Honorable Corte, que aun sin el dictamen del
Procurador General Administrativo, y esto siendo aludido en audiencia, el
tribunal a quo decidié emitir su fallo, yendo en contra de las normativas

4 N, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367
5 Considerando ntim. 13 de la pag. 8 de la sentencia impugnada.
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aplicables, situacion que motivé de una forma errada en su parrafo 18,
estableciendo que basta con la notificaciéon al Procurador General
Administrativo, y proceder sin su dictamen. 17. Es por esta situaciéon que no
hemos podido hacer uso de nuestro derecho a réplica, violando nuestro
derecho de defensa, como indica esta sentencia de la Suprema Corte de
Justicia?: “Considerando, que el andlisis de la sentencia impugnada revela,
que el Dictamen No.35-77, emitido por el Procurador General
Administrativo en fecha 2 de agosto de 1977, en el que opinaba sobre el fondo
del recurso de revisién sometido ante dicha jurisdiccién, no fue comunicado
mediante auto del Presidente del Tribunal a-quo a la otra parte, a fin de que
ésta pudiera ejercer su legitimo derecho a réplica, por lo que con esa omisién
se ha violado el derecho de defensa de la recurrente previsto y consagrado
en materia contencioso administrativa por el articulo 27 de la Ley No. 1494,
tal como lo expresa la recurrente en su primer medio, el cual debe ser acogido
sin que sea necesario examinar los demas medios del recurso (Sentencia de
la SCJ, de fecha 6 de septiembre del 2000, . No.1078, pag.609)”. 18. El
derecho de defensa es un pilar fundamental en el ordenamiento juridico de
la Republica Dominicana, consagrado en la Constitucién y en diversas
normativas procesales, y su garantia es esencial para asegurar un juicio justo
y equitativo. En este sentido, la emision de una sentencia sin la intervencién
del Procurador General Administrativo vulnera este derecho, al omitir un
dictamen previo que es necesario” (sic).

32. En ese orden, la jurisprudencia constante ha establecido que para cumplir

con el voto de la ley, es indispensable que el recurrente enuncie los medios de casacion
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y los desarrolle, aunque sea de manera sucinta, en el memorial introductivo del
recurso, explicando los motivos en que lo funda y en qué consisten las violaciones de
la ley y de los principios juridicos invocadost; en igual sentido, se ha indicado
que para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su
memorial de casacion las violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino
que debe indicar de manera clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada
desconoce las alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus
medios ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso
y verificar si ha sido o no violada la ley’.

33. Los medios de casacién ponderables se refieren a aquellos argumentos y
fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacion
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales
impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente s6lidos y especificos
para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan
la correcta aplicaciéon de las normas juridicas. En esencia, los medios de
casacion ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de Casaciéon
pueda cumplir con su funcién de supervision y correccion, asegurando asi la

uniformidad y coherencia en la administracién de justicia.

6 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 5, 11 de agosto 2010, BJ. 1197
7S(C]J, Tercera Sala, sent. nam. 33, 20 de febrero 2013, B]. 1227
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34. El articulo 12 de la Ley nam. 2-23 establece que el recurso de casacion solo
podra fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma
juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccion a la ley debe ser
debidamente motivada segiin el articulo 16 del mismo instrumento legal.

35. Esto quiere decir que la recurrente debe establecer y precisar en sus
medios de casaciéon con claridad de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccién o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como
donde este ocurri6 y en qué parte de la decisién dicha situacién sucedio.

36. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido en los medios de casaciéon de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios o
alegatos examinados son imponderables.

37. En la especie, de la lectura del memorial de casaciéon se advierte que el
segundo medio de casaciéon no hace referencia de manera precisa a ningtn
medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo atacado
que pueda ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las
atribuciones de esta Corte de Casacion.

38. En efecto, la parte recurrente se limita a transcribir en dicho memorial de

casacion el contenido de texto legal y jurisprudencial, exponiendo cuestiones
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de hecho sin la articulacion precisa de la manera o forma en que la sentencia
impugnada en casaciéon ha vulnerado las normas invocadas como
fundamento de los medios esgrimidos, razén por la que procede rechazar
este segundo medio de casacién analizado.
39. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos
y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.
40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial [ting, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-
2024-SSEN-00227 de fecha 8 de marzo de 2024 dictada por la Quinta del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael

Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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