REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2208

Exp. nam. 0105-2017-ECIV-00118 (2024-R0797195)

Partes: [N vs. sucesores de NI N, —
N y compartes, y sucesores de I DN y compartes
Materia: Reivindicacién de inmueble y nulidad de proceso de inmobiliario

Decision: Nulidad parcial/Caducidad parcial/Inadmisible por indivisible

Ponente: Mag,. IS0
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, N
A o, e ey e e e, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2025,
afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion, interpuesto por [,
quien tiene como abogado al Ledo. [N cuyos datos personales

figuran en el expediente.

Figuran como parte recurrida sucesores de [N NN N I, e
P, e y compartes, y sucesores de [N
PN v compartes, quienes no depositaron sus memoriales de

defensa, ni las correspondientes notificaciones de dichos memoriales con

constitucién de abogados.
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Contra la sentencia civil nam. 441-2024-SSEN-00094, dictada por la Camara Civil,
Comercial y Trabajo de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Barahona, en fecha 9 de octubre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los herederos del
serior [N imediante el acto Niim. 003/2019, de fecha tres del mes
de enero del ario dos mil diecinueve (03/01/2019), contra la sentencia Civil
marcada con el Niim. 0105-2018-8CIV-00242 de fecha ocho del mes de agosto del
ario dos mil dieciocho (08/08/2018), dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona. SEGUNDO: En cuanto a la accion recurrida interpuesta
por los herederos del Sr. [N se acoge de manera parcial
el mismo, y se ordena que el proceso de ejecucion llevado a cabo por la parte
recurrida Sra. [N, 110 e sea oponible, ni afecta los
derechos de posesion de los herederos del Sr. [N i cn

consecuencia MODIFICA la sentencia recurrida y se ordena entregar el
cincuenta por ciento del bien objeto de la presente Litis a dichos herederos previo
la medicion del mismo por no haber sido afectado por el procedimiento llevado a
cabo por la parte recurrida. TERCERO: Se condena a la parte recurrida Sra.
P, al pago de una indemnizacion de trescientos mil
pesos (RD$300,000.00), en favor y provecho de los herederos del Sr. M

PN, por los motivos expuestos. CUARTO: Se compensan las
costas por haber sucumbido ambas partes en algunas de sus pretensiones.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 10 de
diciembre de 2024; b) el acto no. 692/2024 de fecha 13 de diciembre de 2024,
instrumentado por el ministerial [ B BN B, contentivo de
notificacién de recurso de casaciéon y emplazamiento, depositado el 16 de diciembre

de 2024.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en caAmara de
consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
N N v, como recurridos, sucesores de [N N N
I P D e, e ey compartes, 'y sucesores de [N
D e y compartes. Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos descritos en esta, se verifican los siguientes hechos:

a) que mediante sentencia civil no. 0105-2018-8SCIV-00242 de fecha 8 de agosto de
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2018 la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona rechazé las demandas principal
en reivindicacion de inmueble y nulidad de proceso de embargo inmobiliario
incoada por los sefiores [N NN NN [ NN N, . .
A N y N W contra de los sefiores [N NN I

N y I, v la demanda reconvencional iniciada por

estos dltimos contra los primeros; b) que dicho fallo fue objeto de dos recursos de

apelacion interpuestos por sendas partes, procediendo la corte a qua a rechazar el
realizado por los herederos del sefior [N BN BN, v acogi6 el de los
herederos del Sr. [N, por consiguiente, modifico la decision

apelada y ordené que se les entregare el 50% del bien objeto de la litis previo

medicion del mismo, por no haber sido afectado por el procedimiento llevado a cabo

por la parte recurrida, igualmente condend a la senora [N NN N
BN al pago de una indemnizacion de RD$300,000.00 en favor y provecho de

los herederos del Sr. [ N I I, conforme sentencia ahora

impugnada en casacion.

Medios de casacion
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2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: contradicciéon en la decisiéon y desnaturalizacion del medio de
inadmision; segundo: fallo mas alla de lo pedido; tercero: falta de ponderacion de
los documentos, violacién al debido proceso, a los articulos 49, 59, 51, y 52 de la Ley
834, sobre la comunicacion de documentos; violacién de los articulos 69 de la
Constitucion de la Reptblica, la tutela judicial y el debido proceso, 39 derecho a la
igualdad ante la ley, violacion a la Ley 834 sobre el medio de inadmision en sus

articulos 44, 45, 46 y 47, sobre cosa juzgada.
Sobre la incomparecencia de la parte correcurrida

3) La Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién en su articulo 19, establece que una
vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar
acto de emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir
del deposito. Luego agrega lo siguiente: Pdrrafo 1.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo 1I.- El acto de emplazamiento llevard
anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension.
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4) El articulo 20 de la ley que regula la materia que nos ocupa prevé que la parte
emplazada dispone de un plazo no [N B B (10) dias a partir del
emplazamiento para depositar su memorial de defensa con constituciéon de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia. Este documento contendra
sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso de casacién incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios; y debera ser
notificado mediante acto de abogado a abogado dentro de los tres (3) dias a partir de
su deposito. En un plazo de cinco (5) dias de su fecha, dicho acto tiene que ser
depositado en la forma que refiere el texto legal sefialado. Todos los plazos
mencionados deben ser contabilizados en dias hébiles, en aplicaciéon del articulo 80 y
siguientes de la Ley nam. 2-23. Asimismo, solo el plazo que parte de la notificacion

del memorial constituye un plazo franco en el sentido contemplado por el articulo

1033 del Cédigo de Procedimiento Civil

5) En el caso de que no se depositare memorial de defensa, o de la falta de aporte del
acto de su notificacion, la parte recurrida sera considerada en defecto. Esto implicara
que, en el altimo caso, el memorial de defensa depositado sea desechado, inclusive
cuando se considere irregular el emplazamiento, debido a que, con el depésito del

memorial, la parte recurrida asume su defensa material respecto del recurso de
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casacion!. No obstante, esto no procedera si, al momento de fallar el expediente,

aunque el dep6sito se haya realizado fuera de plazo, conste el acto de notificacion.

6) En la contestacion que nos ocupa figuran en el expediente las actuaciones
correspondientes a la parte recurrida. En ese sentido, en los parrafos subsiguientes
serd examinada la regularidad del emplazamiento, con la finalidad de comprobar
que haya sido diligenciado en cumplimiento de las formalidades de rigor para

tutelar el derecho de defensa de la parte ausente y el respeto del debido proceso.

7) Seguin consta en el expediente el emplazamiento fue instrumentado segtn el acto
nam. 692/2024 de fecha 13 de diciembre de 2024, instrumentado por el ministerial
PN, de estrado del Centro de Citaciones y Comunicaciones
del Departamento Judicial de Barahona, a requerimiento de la parte recurrente se
intentaron realizar las siguientes notificaciones del memorial de casaciéon y
emplazamiento:

...PRIMERO: a la calle 27 de febrero cada No. 27 del sector San Miguel del
Distrito Municipal de los Patos, Municipio Paraiso, Provincia Barahona, donde

hacen eleccion de domicilio los sefiores Y e
I  GABRIEL FELIZ, BERNARDO HERNAN FELIZ, B

I .  BIENBENIDO FELIZ ENEMENCIA FELIZ Y

15CJ-PS-24-2530, 20 noviembre 2024, B. J. 1368.

Av. I e, Esq. e Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: EEBBN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
BB/Pag. 7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2208

Exp. nam. 0105-2017-ECIV-00118 (2024-R0797195)

Partes: [N vs. sucesores de NI N, —
N y compartes, y sucesores de I DN y compartes
Materia: Reivindicacién de inmueble y nulidad de proceso de inmobiliario

Decision: Nulidad parcial/Caducidad parcial/Inadmisible por indivisible

Ponente: Mag. II———“o

AMPARO FELIZ, Y una vez alli hablando personalmente con Dellanira [

BN quien me declard y me dijo ser esposa de [N NN IS
...SEGUNDO: ...a la calle El Coco casa No. S/N Que es donde tienen domicilio

los sucesores del seiior | I I FLORIAN los sefiores

GABRIEL FELIZ FELIZ S y comparte, y una vez alli
hablando personalmente con [N guien me declaré y me dijo ser la

propia persona de los sucesores del serior [N EEN N
FLORIAN...

8) Seguin dispone el articulo 68 del Coédigo de Procedimiento Civil, los
emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole
copia, lo cual se encuentra prescrito a pena de nulidad de conformidad con el

articulo 70 del mismo cuerpo normativo.

9) Si bien la parte recurrida fue emplazada en el domicilio que consta en el fallo
impugnado, el alguacil realiz6 un primer traslado para notificar a [INEG_G_—_—_
-] 1 2 | 2 | | 2 | | /!
D, e y e, v un segundo traslado para
notificar a los sucesores de [N, los sefiores
O, N v compartes. En ese sentido ha sido jugad por esta sede de
casacon que el ministerial actuante debe realizar tantos requerimientos como partes esté
notificando, con el objetivo de asegqurar la entrega de una copia para cada una de ellas, esto

asi, en razon de que sus pretensiones pueden ir dirigidas a intereses diferentes; ademds de
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que no es posible —en buen derecho- suponer que al ser recibido el documento por la parte a
quien es entregado, esta lo entregard a las demds que pretenden ser notificadas, lo que toma
mayor imperio ante esta sede, en virtud del cardcter formalista del recurso de casacion cuyos
requisitos esenciales deben ser cumplidos por las partes, principalmente en lo relativo al

emplazamiento de todas las partes autorizadas, cuya verificacion oficiosa es de orden piiblico?.

10) En vista de que no fueron realizados tantos traslados como partes instanciadas,
el emplazamiento fue realizado irregularmente, pues no es posible determinar cuél
de las dos partes fue notificada en un tnico traslado, dando lugar a la violacién a su
derecho de defensa. En ese sentido, tomando en cuenta que el espiritu del legislador
al concebir el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil, es que los
emplazamientos deben notificarse a la misma persona o en su domicilio, dejandole
copia, de lo que se deriva la situacion de agravio que concibe el articulo 88 de la Ley
nam. 2-23, procede pronunciar la nulidad parcial del acto de emplazamiento,
excluyendo de dicha sancién juridica al sefior [N BN N, quien fue
notificado en su domicilio establecido en la decisiéon impugnada y el acto de
apelacion aportado en sede de casacion, y al sefior [N, quien recibi6

el acto en cuestion personalmente.

25(J 1ra. Sala nums. 107, 28 octubre 2020; B. J. 1319; 14, 27 enero 2021; B. J. 1322; y 69, 24 febrero 2021; B. J. 1323.
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Sobre la caducidad del recurso de casacioén

11) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, se
retiene que el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a
quienes participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de
depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias hébiles contados a partir de la

fecha de recepcion del memorial de casacion, a pena de caducidad.

12) Al decidirse, en este caso, la nulidad parcial del acto de emplazamiento en
casacion se verifica que el recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos
mencionados. En ese sentido, procede declarar la caducidad parcial del presente
recurso en lo que respecta a los sucesores de [ N, e
P, N y compartes, y los sucesores de NN
I e y compartes, exceptuando - como se lleva dicho - a
los sefiores [N y I—_—

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién

13) En consonancia con lo expuesto y partiendo de la falta de emplazamiento de
todas las partes en el proceso y como producto de la indivisibilidad del objeto
litigioso, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que

“la indivisibilidad queda caracterizada por la propia naturaleza del objeto del litigio
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o cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa comun, para la cual
procuran ser beneficiadas con una decisiéon actuando conjuntamente en un proceso,
sea de manera voluntaria o forzosamente”3; que es una regla tradicional de nuestro
derecho procesal, admitida y mantenida, por lo que cuando existe indivision en el
objeto del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero no a todos,
el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la
contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las

demas partes que fueron omitidas.

14) Esta regla tradicional ha sido expresada en el marco de la Ley 2-23 del 17 de
enero de 2023, que consagra en el articulo 24 que en caso de Indivisibilidad. E!
recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir,
aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si
éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente
personales del recurrente. Parrafo.- En la situacion juridica inversa a lo establecido en la
parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a
una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte

intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni

3 S(J 1ra. Sala num. 282, 24 febrero 2021, B. J. 1323.
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puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que

goza la sentencia impugnada en beneficio de estas tiltimas.

15) El recurso de casacién que nos cupa se pretende la casacion total del fallo
cuestionado, sustentando como fundamento cuestiones que conciernen el fondo de
lo juzgado con respecto a que la corte a qua modifico la sentencia impugnada a la

sazén y acogid parcialmente la demanda primigenia a favor de los herederos de

EN ese sentido se retiene que de ser ponderados los
medios de casacion propuestos por la recurrente [N, en

ausencia de todos los recurridos, se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido

puestos en causa en el presente recurso con el respectivo emplazamiento.

16) En tal sentido, se impone declarar inadmisible el presente recurso de casacion,
por tratarse de una cuestién indivisible y de orden ptublico, mediante este medio
suplido de oficio por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser un
aspecto de puro derecho, en consecuencia, no procede estatuir sobre los medios de

casacion formulados por la parte recurrente.

17) En virtud del articulo 55, numeral 1 de la Ley niim. 2-23, procede compensar las
costas del procedimiento por haber sido suplida la decisiéon de este recurso de

manera oficiosa.
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Ponente: Mag,. IS0

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Reptublica; articulos 19, 20, 21, 54 y 82 Ley ntim. 2 de 2023.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA NULO el acto de emplazamiento ntm. 692/2024 de fecha 13
de diciembre de 2024, instrumentado por el ministerial [,

de estrado del Centro de Citaciones y Comunicaciones del Departamento Judicial de

Barahona, en cuanto a la parte recurrida, exceptuando a los sefiores [N

D N y D e e, por las razones descritas en el cuerpo

considerativo.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
I D D - contra la sentencia num. 441-2024-SSEN-00094,

dictada por la Camara Civil, Comercial y Trabajo de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Barahona, en fecha 9 de octubre de 2024, con relacién a la

parte recurrida, exceptuando a los sefiores [N v I

B, por no haber sido regularmente emplazados en casacion.

TERCERO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad, el recurso de casacién de
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que se trata, por los motivos expuestos.

CUARTO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [, M. y
!

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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