REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2211
Exp. nam. 186-2018-ECIV-00915 (2025-R0023535)
Partes: I vs. Realice Inversiones, INN.

Materia: Resolucién de contrato y desalojo
Decision: INCOMPETENCIA de la Sala
Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, o, I
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
27 de octubre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto [N, quien
tiene como abogados al Dr. [N v a 1a Leda.

I cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como recurrida Realice Inversiones, Bl B[, representada por su gerente [N

I, 1a cual tiene como abogado al Ledo. —";

cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00403, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, en

fecha 29 de octubre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado por la sociedad
comercial REALICE INVERSIONES, B, en contra de la sentencia civil niim. 186-
2019-SSEN-00374, de fecha veintiocho (28) del mes de febrero del ario dos mil diecinueve
(2019), dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia y, en consecuencia, esta corte actuando por propia
autoridad e imperio: REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada por los
motivos serialados. SEGUNDO: Por el efecto devolutivo de la apelacion, ACOGE
parcialmente la demanda en resolucion de contrato y desalojo, incoada por la sociedad
comercial REALICE INVERSIONES, ., por haber sido hecha conforme a derecho,
en consecuencia: A) ORDENA la resolucion del contrato de promesa de compraventa, de

fecha 20 de abril del aio 2016, legalizado por la Licda. [N, otario
publico de los del niimero para el Distrito Nacional, suscrito entre la sociedad comercial

REALICE INVERSIONES, . Yy la seriora ] RODRIGUEZ
RAMOS By ORDENA a la seiiora I RODRIGUEZ RAMOS, el
desalojo del inmueble que se ha descrito en el referido contrato como: “unidad funcional 7,
identificada como [NNO063.7, matricula niim. [N del condominio Sea
Garden, EN, con un porcentaje de participacion sobre las

dreas comunes y la parcela del 6.32% y 1 voto en la asamblea de condomines, conformada
por un sector propio identificado como SP-07-01-001, ubicado en el nivel 01, del blogue
07, destinado a Villa, con una superficie de 69.43 metros cuadrados, un sector propio
identificado como SP-07-02-001, destinado a Villa, con una superficie de 75.13 metros
cuadrados, amparado en el certificado de titulo emitido en fecha 26 de noviembre del 2012’
TERCERO: CONDENA a la sefiora [N RODRIGUEZ RAMOS, al
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho del

LIC. [N [ o o, abogado que  afirma haberlas

avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Entre los cuales constan: a) memorial ¢

emplazamiento nam. 165/202 1 [
PN, depositado en fecha 17 de enero de 2025; ¢) memorial de defensa de fecha
24 de enero de 2025 y; c) acto de notificacion de memorial de defensa nam. 178/2025,

instrumentado el 30 de enero de 2025, por el ministerial [ B R N,
depositado en fecha 31 de enero de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya que
no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero
de 2023-Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar audiencia, conforme

lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
BN y como parte recurrida Realice Inversiones, . Del contenido de la sentencia

impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia se verifica lo siguiente: a) se
trat6 de una demanda en resolucién de contrato de promesa de compraventa de inmueble y
desalojo, incoada por la recurrida contra la recurrente, de la cual result6 apoderada la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, que

mediante sentencia nim. 186-2019-SSEN-00374, dictada en fecha 28 de febrero de 2019,
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rechaz6 la accion por retener la excepcion de inejecucién o exceptio non adimpleti contractus a
cargo de la accionante; b) dicha decisién fue recurrida en apelacién por la demandante, por
lo que la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, mediante sentencia nam. 335-2020-SSEN-00032, dictada en fecha 29 de
noviembre de 2019, acogié en parte el recurso, revocé la sentencia apelada y acogié la
demanda, en el contexto de ordenar la resoluciéon del contrato de referencia, luego de

constatar el incumplimiento del pago a cargo de la demandada.

2) Continuando con el historial de los hechos: d) la demandada primigenia recurri6 en

casacion dicha decision, en virtud de lo cual result6 apoderada esta Sala que en fecha 31 de
enero de 2022, dict6 la sentencia nam. SCJ-PS-22-0100, que acogié el recurso y casé la
sentencia impugnada por desnaturalizacion de los documentos de la causa, por lo que envié
el asunto por ante la corte a qua, en las mismas atribuciones; e) la jurisdicciéon de envio en
fecha 29 de octubre de 2024, dict6 la sentencia nim. 1499-2024-SSEN-00403, que acogio el
recurso de apelacion, revocé la sentencia dictada en sede de primera instancia y admiti6é en
parte la demanda, en el contexto de ordenar la resoluciéon del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre las partes y ordenar el desalojo de la demandada del inmueble

objeto de la negociacion; fallo que es objeto del segundo recurso de casacién que nos ocupa.

Competencia
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3) Por tratarse de un segundo recurso de casacion es necesario que sea examinado el medio
que lo sustenta con el propésito de determinar la competencia de las sedes jurisdiccionales,
ya sea esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme el articulo
15 de la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, que dispone que ...cuando
se trate de un sequndo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las

camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...el conocimiento de los mismos.

4) En ese tenor también se pronuncia la Ley 2 de 23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero

de 2023, al sefialar en su articulo 75, parrafo III, lo siguiente: Siempre que el recurso de casacion,

principal o incidental envuelva medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto
de derecho ya juzgado en una primera o segunda casacion y otros estan dirigidos contra puntos no

examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas Reunidas.

5) En linea con los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, tendran una competencia excepcional -en todas las materias-, para conocer y fallar
los recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el
mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién dictada por una de las salas de
la Corte de Casacion, asi como cuando el recurso contenga puntos mixtos. Esto implica que,

si se trata de un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero
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fundamentado exclusivamente en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacion, la Sala correspondiente (primera, segunda o
tercera), segtin la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo

punto de derecho objeto de controversia.

6) Por la situacion procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar el punto de
derecho juzgado en la primera casacién y el sometido en esta oportunidad. En ocasion de la

primera casacion, esta Sala retuvo lo siguiente:

En el contexto de la situacion expuesta se advierte que seguin el contenido de las cldusulas
—enumciadas em otra parte del cuerpo de la presente decision, correspondia formular un
juicio de valoracion integral a fin de establecer mds alld de toda duda razonable si la
compradora o la entidad elegida para el financiamiento recibio o no la documentacion que
le permitia gestionar el préstamo a fin de pagar el resto del precio adeudado por la
compradora, desconociendo que en materia de obligacion sinalagmdtica perfecta la
prestacion adeudada tiene un alcance de reciprocidad que compromete a los contratantes
en los términos de lo pactado, si la parte recurrida a la sazon invocé que puso en mora a
la apelante a fin de que procediera a la entrega de la documentacion aludida para impulsar
las diligencias tendentes a obtener el préstamo, era relevante que para adoptar una decision
que fuese valorado ese aspecto. ... En ese contexto, el tribunal a qua se limité a ponderar
a partir de la valoracion del contrato aludido las obligaciones contraidas por la actual
recurrente en lo que concierne al plazo otorgado para su cumplimiento, sin embargo, no
examiné como cuestion de derecho que se derivaba de la convencion las obligaciones que
asumio la empresa Realice Inversiones, BN, frente a su contratante, puesto que lo que
consta como premisa procesal concierne a que la compradora podia saldar mediante la
suscripcion de un préstamo la parte que restaba del precio por pagar, para lo cual conforme
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se advierte del referido contrato la parte vendedora tenia la obligacion de facilitar la
documentacion a fin de impulsar la obtencion de un préstamo por ante una institucion
bancaria. ..., esta Sala entiende después de formular un control de legalidad respecto al
fallo impugnado que la corte a qua no hizo un ejercicio de apreciacion idoneo y ajustado
al buen derecho, en lo relativo a la ejecucion de los contratos y las reglas de interpretacion
que lo son dables, segtin los articulos 1134, 1135 y 1156 al 1164 del Cédigo Civil, ...

7) En esta ocasion, en el desarrollo de una vertiente de su tnico medio de casaciéon la

recurrente argumenta, en esencia, lo siguientel:

..la corte a qua hizo una injusta interpretacion del articulo 1156 del Codigo Civil, ya que
1gnoro y desconocid los esfuerzos realizados por la recurrente por cumplir con su
—obligacidrnle-enal se puede comprobar con el acto No. 619/2018 ..., en el cual intima a la
recurrida a entregar la documentacién necesaria con el mteres de cumplir con su
obligacion. ...la corte a qua hizo una errada apreciacion de los medios de prueba, ya que
la parte accionante nunca entrego los documentos acordados en el articulo 5 del
contrato de promesa de compraventa..., argumentaron que entregaron los
documentos, no pudiendo probarlo por ninguno de los medios que la ley y el derecho pone
a su alcance, por no haberlos entregado. ..., en el adendum las cldusulas a modificar no
figuran los articulos 5 y 7 del contrato de promesa de compraventa de fecha veinte (20) de
abril del ario dos mil dieciséis (2016), por lo que la promitente vendedora seguia
comprometida a cumplir con las entregas de los documentos para facilitar el
financiamiento, tal y como se hace constar en el referido contrato, ...

8) Del estudio de los argumentos de referencia, se verifica que en esta oportunidad

nuevamente se cuestiona un asunto respecto del cual ya esta Sala se refiri6, pues se impugna

1 Enfasis (negritas) nuestro.
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el examen de la alzada respecto de las obligaciones que asumié Realice Inversiones, .,
frente a su contratante [N, sobre la entrega de los documentos
que impulsarian las diligencias tendentes a la obtencién de un financiamiento con el que se
saldaria el restante del precio acordado en la transaccién. En tales circunstancias, es evidente
que este recurso engloba puntos de derecho mixtos, por tanto, procede declarar, de oficio, la
incompetencia de esta Sala y disponer el envio de este segundo recurso de casacion a las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que lo conozca y decida conforme a lo antes
expuesto, por tratarse de una cuestiéon que interesa al orden publico, relativa al régimen

procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptiblica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991 y los articulos
26,29y 75 parrafo III de la ley 2-23, sobre Recurso de Casacién;

FALLA:

PRIMERO: DECLARA la incompetencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

para conocer el recurso de casacion intentado por [N, contra
la sentencia ntm. 1499-2024-SSEN-00403, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha

29 de octubre de 2024, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con

el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [, R y aa—
!

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la
presentesenteneia-ha-sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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