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Decisién: Inadmisible por falta de acreditaciéon de interés casacional

Ponente: Mag. I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, I v I, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre
de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v
O P e e, quienes tienen como abogados a los Ledos.
P ey e e e, de generales que

figuran en el expediente.

Figura como parte recurrida [N Import, BIM., representada por su
vicepresidente y administradora, sefiora [N 1a cual tiene
como abogados a los Ledos. [N N R s, e
A y e, de generales

que figuran en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 2024-00123, dictada por la Cédmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega en
fecha 20 de mayo de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo

siguiente:

PRIMERO: declara inadmisible a los recurrentes en su recurso de apelacion,
por las razones serialadas. SEGUNDO: compensa pura y simplemente las
costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 27
de junio de 2024; b) el acto nim. 0347/2024 de fecha 3 de julio de 2024,
instrumentado por el ministerial [ FEN I BN, contentivo de
notificacién de memorial de casacién, depositado el 10 de julio de 2024; c) el
memorial de defensa depositado en fecha 16 de julio de 2024; d) el acto ntam.
861/2024 de fecha 19 de julio de 2024, instrumentado por el ministerial [N
P e contentivo de notificacion de memorial de defensa,
depositado el 1 de agosto de 2024.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la

Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en caAmara
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de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [y
Iy e y como recurrida [N
Import, B Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos en
ella descritos se establece lo siguiente: a) que en fecha 20 de enero de 2023 la
segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega dict6 la sentencia nam. 209-2023-SSEN-00067,
mediante la cual rechazé la demanda incidental en nulidad de embargo
inmobiliario, radiacién y levantamiento de gravamenes incoada por los actuales
recurrentes contra la recurrida, fundamentada en que los actos procesales
notificados en el procedimiento de embargo inmobiliario de que se trata fueron
notificados en cumplimiento con lo establecido en los articulos 673 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que dicha decisiéon fue recurrida en
apelacion por los demandantes primigenios, procediendo la corte a qua mediante
la sentencia ahora impugnada en casacién a declarar a la parte recurrente
inadmisible en su recurso, fundamentado en que la sentencia impugnada solo

resolvio cuestiones de forma y no de fondo.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: I < Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

BB/Pag. 3



PoODER JuDpICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2220

Exp. num. 2N (2024-R0319099)

Partes: I y e vs. e Import, —
Materia: Incidental en nulidad de embargo inmobiliario, radiacion y levantamiento de gravamenes
Decisién: Inadmisible por falta de acreditaciéon de interés casacional

Ponente: Mag. I

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: violacion del articulo 69.4 de la Constitucion dominicana,
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, violacion del
derecho de defensa, violacién de la doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion, desnaturalizacién de los hechos y de los documentos, error en la
calificacion de los hechos de la causa, errénea aplicacion del articulo 730 del
Codigo de Procedimiento Civil, violacién de los articulos 731 y 732 del Cédigo
de Procedimiento Civil; segundo: violaciéon del articulo 69.4 de la Constitucién
dominicana, violacién del derecho de defensa, violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de motivos, falta de base legal,
violacién de la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, violacién del
precedente constitucional TC/0009/13; tercero: violacion del articulo 69.4 de la
Constitucion dominicana, violacién del derecho de defensa, falta de ponderacion
de la comunidad de las pruebas, violacion del articulo 69-7 y 70 del Codigo de
Procedimiento Civil, violaciéon del articulo 715 del Cédigo de Procedimiento

Civil, violacién de la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.

Incidentes

3) La parte recurrida ha propuesto en su memorial de defensa que se declare

inadmisible el recurso de casacion, basado en los siguientes motivos: a) por no
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establecerse ni probarse su procedencia en funcién del interés casacional
mandado a observar por el articulo 10 de la Ley no. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, pues el recurso no contiene ninguna argumentacién o relato que
evidencie que existe dicho interés, y b) en funcion de lo establecido en el numeral
2 del articulo 11 de la Ley nam. 2-23, porque las irregularidades denunciadas por
los recurrentes son de forma, las cuales fueron juzgadas oportunamente

habiéndose dictado sentencia de adjudicacion.

4) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I de la
Ley nim. 2-23, no obstante haberle sido notificado el memorial de defensa

mediante el acto nim. 861/2024 de fecha 19 de julio de 2024, antes descrito.

5) En lo que concierne a la primera causa de inadmisibilidad invocada, de
conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o

han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

6) El interés casacional como institucion procesal reviste, en primer lugar, un
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan

sefialadas en el numeral 1 del articulo 101.

7) El caso que ocupa la atencion de este plenario, como fue indicado
anteriormente, versa sobre un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario;
antes de analizar del medio invocado, es necesario precisar que anteriormente se
habia permitido la admisibilidad de los recursos de casacién que conciernen a
procedimientos de embargo inmobiliario, sin examinar los presupuestos de
admisibilidad previa. El criterio que sustentaba la postura indicada se
fundamentaba en el hecho de que se encontraba en juego el derecho de propiedad

y su expropiacién como situaciones que conciernen al orden publico.

1 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en tltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales.
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8) Sin embargo, a partir de la sentencia nam. SCJ-PS-25-1662, dictada en fecha 29
de agosto de 2025, esta Primera Sala rectifico la postura de incluir los embargos
inmobiliarios dentro de las materias exentas de presentar interés casacional en
los términos exigidos por el parrafo 3 del articulo 10 de la actual ley de casacién,
toda vez que la Ley nim. 2-23 establece con estricto rigor cuales asuntos deben
ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos
de casacién interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 12y
23 del articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma

por considerarla inconstitucional, segtin el parrafo II, articulo 10

9) En tal sentido, como enfoque de legitimacion, es necesario que esta Corte de
Casacion exponga los razonamientos que motivan a exigir en materia de
embargos inmobiliarios, que el recurrente deba acreditar, en todos los casos, el

interés casacional en la forma exigida por la normativa vigente.

2 Articulo 10.1 nam. Ley 2-23: El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en iiltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

3Articulo 10.2 Ley nam. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin
al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal.

4 Articulo 10, parrafo II de la Ley nam. 2-23: El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar
la materia, cuando la sentencia pronunciada en vinica o en tiltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla
inconstitucional, pero la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es
susceptible de recurso de casacion.
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10) Este giro jurisprudencial es significativo, sin embargo, es generalmente
admitido que un tribunal puede apartarse de sus precedentes, siempre y cuando
ofrezca una fundamentacién suficiente y razonable de su conversion
jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dindmica juridica que constituye la
evolucion en la interpretacion y aplicaciéon del derecho. En efecto, los principios
de imparcialidad, razonabilidad, equidad, justicia e igualdad inherentes a la
funcién judicial, implican que todo cambio del criterio habitual de un tribunal,
incluida la Corte de Casacion, debe estar debidamente motivado de manera
razonable, razonada y destinada a ser mantenida con cierta continuidad y con
fundamento en motivos juridicos objetivos, tal y como lo hara esta Primera Sala
al adoptar el criterio que se asumird en la presente sentencia, en aras de una

correcta aplicacion del régimen recursivo instituido por la normativa vigente.

11) En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casaciéon, como via
publica, excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a
cuestiones que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico més alla
de los intereses de las partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el
considerando sexto del predambulo de la normativa citada, que indica que Ia
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente
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de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema.

12) El interés casacional, se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacién, superando el interés
particular del caso y de las partes, para proyectarse en la formacién o
consolidacion de doctrina jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura
cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la
Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién; b) en la sentencia se resuelve acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién, y c) en la
sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacidn, y esta altima justifique la trascendencia

de iniciar a crear tal doctrina.

13) En ese tenor, como fue juzgado, conviene extender a la materia del embargo
inmobiliario los razonamientos previamente expuestos concernientes al cambio
de postura para exigir la acreditacién del interés casacional por encima de los
intereses de las partes en conflicto. En ese sentido, esta materia no se encuentra
expresamente enunciada en la disposiciéon del articulo 10 numeral 1 de la Ley

nam. 2-23. Igualmente, se deriva que del contenido del pérrafo I del articulo 10,
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no es posible retener en buen derecho una excepcién a la exigencia de justificar
el interés casacional. El referido texto legal establece que: En materia laboral y de
embargo inmobiliario, respecto de la admisibilidad del recurso de casacion en cuanto a la
sentencia recurrida, aplican las disposiciones del Codigo Laboral, Codigo de

Procedimiento Civil y las leyes especiales que las rigen.

14) Esto quiere decir que, en cuanto a los requisitos de admisibilidad ordinaria
relacionados con la sentencia recurrida, la habilitacién del recurso, como régimen
procesal en funcion de la naturaleza de la sentencia, se encuentra concebida que
el acceso al recurso esté sujeto a las legislaciones procesales especificas aplicables
a la materia laboral o embargo inmobiliario en las 3 materias concernidas, vale
decir, embargo inmobiliario de derecho comiin y los especializados, segin las
leyes 6186 del afio 1962, y 189-11 del afio 2011. En ese sentido, en esos casos se le
impone al recurrente la obligacién de acreditar el interés casacional, conforme a
los presupuestos generales del articulo 10 numeral 3 de la referida ley de

casacion.

15) Otrora se reconocia un interés casacional presunto derivado de infracciones
a la ley, conforme se interpretaba del alcance del articulo 12 del referido texto
legal, refiriéndose a las reglas para el dictado de las sentencias a cargo de los
jueces, definidas como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de
caracter sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la omisién de

estatuir, la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
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razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que corresponde

exclusivamente a los jueces su aplicacién u observancia.

16) Cabe resaltar, sobre las infracciones a la ley por errores —in procedendo o in
iudicando— cometidos por los jueces al dictar sentencia, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ante la enunciaciéon de este tipo de vicios, habia
admitido los recursos de casacién sin someterlos al examen estricto del test de
admisibilidad previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, en virtud del
criterio segtin el cual dichas infracciones comportan un interés casacional

presunto®.

17) La postura en cuestion fue variada, al amparo de la sentencia nam. SCJ-PS-
25-1662 de fecha 29 de agosto de 2025, concibiéndose como nueva interpretacion
de la ley realizada por esta Primera Sala de la Corte de Casacién que, como regla
general, se valorara el interés casacional objetivo por encima del interés de las
partes, aun cuando estos hayan invocado infracciones procesales, toda vez que el
nuevo instituto de casacién encarna un sagrado principio que busca afianzar la
certeza de la administracion de justicia en base a la viabilidad del derecho y su

predictibilidad.

5Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, . 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025,
. 1370; SCJ-PS-24-2599, 20 de diciembre de 2024, ll. 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, [l
1368; SCJ-PS-23-2797, 29 de diciembre de 2023, . 1357.
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18) De conformidad con lo expuesto se deriva que, a partir de la sefalada
decisiéon nam. SCJ-PS-25-1662, en los recursos de casacion interpuestos contra
sentencias que deciden en materia de embargo inmobiliario serd necesario
examinar los presupuestos de admisibilidad previa, sobre la base de la
acreditacion de interés casacional, de conformidad con la Ley nam. 2-23, ya que,
conforme se ha explicado ut supra, este tipo de acciones no es de las que se
enuncian en el numeral 1 del citado articulo 10, que gozan de la presuncién de
interés casacional establecida por el legislador, sino que caen bajo el alcance del
numeral 3, en el que es imprescindible que el recurso se fundamente y justifique
en una de las causas de interés casacional, ya sea por contradiccion
jurisprudencial entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion, por oposicion a la doctrina de la Corte de Casacién, o por ausencia de
precedente; por lo tanto, no se beneficia del interés casacional presunto previsto

en la Ley nim. 2-23.

19) El giro jurisprudencial enunciado responde a la necesidad de preservar la
naturaleza excepcional del recurso de casacién, evitando una admisibilidad
automatica que desvirtte su funcién y afecte el principio de seguridad juridica.
En consecuencia, se establece que la parte recurrente deberd demostrar de
manera clara y suficiente como la decision impugnada afecta la correcta
interpretacion y aplicacion del derecho, cumpliendo asi con los requisitos de

admisibilidad del recurso de casaciéon y evitando su uso indiscriminado.
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En cuanto al andlisis del caso

20) En la contestaciéon que nos ocupa, la parte recurrente justifica el interés
casacional en el articulo 10, numeral 3), inciso a). El sentido y esencia de la norma
en objeto de interpretaciéon y aplicacion concierne a que el recurso de casaciéon
deriva interés casacional cuando la sentencia impugnada ha sido dictada en
oposicién al criterio jurisprudencial juzgado en sede de casaciéon. Para su
admisibilidad es necesario que en el memorial de casaciéon (i) se citen dos o mas
sentencias de la Primera Sala, en la que se advierta el contraste invocado y (i)
que se razone como, cuando y en qué sentido la decision impugnada ha

vulnerado o desconocido la jurisprudencia trazada al amparo de estas.

21) No obstante, en ocasiéon de la contestacion objeto de examen, la parte
recurrente se circunscribe a argumentar la desnaturalizacion del acto contentivo
de la demanda original y la sentencia civil no. 209-2023-SSEN-00067, al establecer
que el juez del embargo decidi6é cuestiones de pura forma y no cuestiones de
fondo, sin motivacion para ello, y sin ponderaciéon de las pruebas depositadas.
También, que la alzada ignoro, en aplicaciéon errénea de los articulos 730, 731 y
732 del Coédigo de Procedimiento Civil, que toda sentencia en materia de

incidentes del embargo inmobiliario es recurrible en apelacion.
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22) Conviene destacar, que la jurisprudencia se concibe como la interpretacion
sistematica de la ley, como expresion de la funcién jurisdiccional de los tribunales
segtn la soluciéon de un conflicto juridico determinado. Se trata de una fuente
directa del derecho muy bien afianzada a partir de lo que ha sido la evoluciéon
del Estado liberal al Estado constitucional de derecho, por la labor normativa que
reviste su contenido, no se trata de simple decisiones, puesto que tras superarse
la vision decimonénica de la administracion de justicia en la que prevalecia una
corriente de que el juez debia limitarse a decir pura y simplemente lo que en
sentido estricto concibe el derecho, cuyo cambio de perspectiva y su sentido
dindmico, lo cual quedé consumado con la concepciéon del derecho como
fenémeno social. Igualmente, constituye una renovaciéon de paradigmas en el

tiempo, sin que ello represente alterar la seguridad juridica®.

23) En el caso que nos ocupa, la recurrente en el contexto de su articulacion
argumentativa cita sentencias dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia en los afios 1912, 1938, 1942, 1943, 1952, 1956 y 2021; sin embargo,
dichas menciones aisladas resultan insuficientes para satisfacer el estindar legal
requerido. Esto se debe a que, en los casos en que se pretenda acreditar el interés
casacional por oposiciéon a la doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala,
ademas de citar al menos una o dos sentencias de contraste emanadas de esta

jurisdiccién, se debera exponer una argumentacién precisa y razonada respecto

6 SCJ-PS-23-2666, 27 de noviembre de 2023, B] 1356.
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de cémo, cudndo y en qué sentido la sentencia impugnada ha desconocido o
vulnerado la jurisprudencia asumida como postura, condicién ausente en el

recurso de casacion bajo examen.

24) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que
bajo el esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la
superacion del test de admisibilidad necesario para la valoraciéon del fondo del

recurso, procede declarar inadmisible, el recurso de casacion que nos ocupa.

25) En aplicacion del articulo 54 de la Ley ndm. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas procesales, por haber sucumbido los litigantes,

reciprocamente en puntos de derecho.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, que crea la
Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley niim. 2-23, sobre
Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023, articulos 12 y 13 de la Ley
339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales

Para los Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

A y e, contra la sentencia
civil nam. 2024-00123, dictada en fecha 20 de mayo de 2024, por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, de

conformidad con las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Iy
y

D, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario

que figuran en la estampa.
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