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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v O P N, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogado al Ledo. I, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogados a los
Ledos. ., I y e, cayos

datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00471, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en fecha 6 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA, de oficio, INADMISIBLE el Recurso de Apelacion interpuesto

por la seriora [N, en contra de la Ordenanza Civil No. 01-
2023- SORD-00487, de fecha 17 del mes de noviembre del ario 2023, dictada por la
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Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, a propdsito de una Demanda en referimiento en Suspension de

ejecucion de sentencia civil, fallada a beneficio del serior [N, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal. SEGUNDQO: COMPENSA las costas
del procedimiento en razon de la materia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de junio
de 2025; b) acto de emplazamiento nam. 361/2025, instrumentado el 18 de junio de
2025 por el ministerial I, depositado el 25 de junio de 2025; c) el memorial
de defensa depositado por el recurrido el 23 de junio de 2025; y d) acto de notificacion

de memorial de defensa ntm. 1310/2025, instrumentado y depositado el 25 de junio

de 2025, por el ministerial [

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente [N

BN y como parte recurrida [N verificandose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, que: a) [N

PN interpuso una demanda en referimiento en contra de [N NN
B procurando la suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 069-2023-SSEN-
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00056, de fecha 24 de febrero del 2023, emitida por el Juzgado de Paz Ordinario de la
Segunda Circunscripciéon de Santo Domingo; b) la Presidencia de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
acogio la referida demanda mediante la ordenanza civil nam. 01-2023-SORD-00487, de
fecha 17 de noviembre de 2023; c) contra la indicada decisiéon la demandada original
interpuso un recurso de apelacién, dictando la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
sentencia num. 1499-2024-SSEN-00471, de fecha 6 de diciembre de 2024, que constituye
el objeto de este recurso de casacion, la cual declar6 inadmisible la accién recursiva por
haberse interpuesto contra una decision dictada por un tribunal de primer instancia en

atribuciones de apelacion.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare inadmisible el
recurso de casacion, por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal.
3) La parte recurrente no depositd escrito justificativo no obstante haberle sido

notificado el memorial de defensa mediante el acto ndm. nam. 1310/2025,

instrumentado el 25 de junio de 2025, por el ministerial .

4) El efecto principal de las inadmisibilidades es que eluden el debate sobre el fondo
de la contestacion. En la especie, para poder determinar si el recurso de casacién de
que se trata es improcedente, mal fundado y carente de base legal, como alega la parte

recurrida, es necesario el examen y analisis del fondo de dicho recurso, comprobacién

Av. I, Esc. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. « Tel.:
e - http://www.poderjudicial.gob.do/

BIMS/ Pag. 3



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2221
Expediente nam. 2N (2025-R599057)

Partes: I vs. I——
Materia: Referimiento (suspensioén de ejecucion de sentencia)
Decisién: RECHAZA por sustitucién de motivos

Ponente: Mag. I

que es evidentemente incompatible con la naturaleza y efectos de las
inadmisibilidades, de acuerdo con lo establecido por el articulo 44 de la Ley nam. 834-
78. Por las razones expuestas se advierte que los motivos invocados por la parte
recurrida en sustento de su medio de inadmisién no constituyen verdaderas causas de
inadmision, sino més bien una defensa al fondo y, en consecuencia, procede su rechazo,

lo que es decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

Sobre el interés casacional

5) De conformidad con la citada Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe en el
nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco regulatorio
con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién institucional. En el ambito de la
regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

6) En la especie, se trata de un caso de interés casacional presunto, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 10, numeral 1, de la Ley 2-23, por estar el recurso de casacion

dirigido contra una decisién dictada en materia de referimiento, lo que da lugar a

Av. I, Esc. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. « Tel.:
e - http://www.poderjudicial.gob.do/

BIMS/ Pag. 4



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2221
Expediente nam. 2N (2025-R599057)

Partes: I vs. I—
Materia: Referimiento (suspensioén de ejecucion de sentencia)
Decisién: RECHAZA por sustitucién de motivos

Ponente: Mag. I

admitir y conocer el fondo del asunto, sin necesidad de que la parte recurrente acredite

interés casacional objetivo.
Sobre el pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada

7) Por otro lado, la parte recurrida solicita que sea confirmado el fallo impugnado por

estar debidamente fundamentado a nivel Juridico, probatorio y féctico.

8) Debido a la pretensién de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo 7
de la Ley nam. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de la
sentencia impugnada con las reglas de derecho. Pdrrafo. La Corte de Casacion decide si la norma
juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en tiltima instancia por los

tribunales del orden judicial.

9) Del referido texto legal se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa, en razoén de que esta via no constituye un
tercer grado de jurisdiccion, sino un recurso extraordinario mediante el cual solo se
verifica si la ley fue bien o mal aplicada. Por este motivo, procede desestimar el

pedimento que se examina, lo que vale deliberacién sin necesidad de hacerlo.

Medios de casacion
10) La parte recurrente propone los siguientes medios de casacién: primero: carencia
de fundamentos; segundo: falta de base legal, violacién al articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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11) En el desarrollo de sus medios de casacién, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacién, la parte recurrente sostiene, en sintesis: a) que la corte a qua
declar6 inadmisible el recurso de apelacion basandose en motivos falsos, toda vez que
la decision apelada no fue dictada en altima instancia, sino que se traté de una decision
de primer grado emitida por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia; b) que la corte confundi6é una demanda en referimiento
con una apelacion, lo que llevé a una interpretacion errénea del carédcter de la sentencia,

por lo que carece de motivacién legal valida, lo que constituye una violacion al deber

de motivacion judicial establecido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

12) La parte recurrida en el marco de su defensa argumenta que no puede hacerse valer
en casacién ningdn medio que no provenga de la sentencia impugnada ni propuesto

por primera vez ante esta jurisdiccion.

13) Para declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién, la corte a qua se

fundamento6 en los siguientes motivos:

4. Que en esa virtud, vistos los documentos antes descritos y valorados los méritos del
presente recurso de apelacion, esta Corte ha podido comprobar que el mismo va dirigido
en contra de una Ordenanza Civil No. 01-2023-SORD-00487, de fecha 17 del mes de
noviembre del ario 2023, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, que fue acogida en todas
sus partes, y se ordeno la suspension de manera provisional la ejecucion de la sentencia
No. 069-2023-SSEN-00056, de 24 de febrero del 2023, emitida por el Juzgado de Paz
Ordinario de la Sequnda Circunscripcion de Santo Domingo, hasta tanto, el tribunal
apoderado del recurso de apelacion, decida y falle. Que dicha ordenanza surge a raiz de

Av. I, Esc. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. « Tel.:
e - http://www.poderjudicial.gob.do/

BIMS/ Pag. 6



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2221
Expediente nam. 2N (2025-R599057)

Partes: I vs. I—
Materia: Referimiento (suspensioén de ejecucion de sentencia)
Decisién: RECHAZA por sustitucién de motivos

Ponente: Mag. I

la sentencia No. 069-2023-SSEN-00056, de fecha 24 de febrero del 2023, dada por el
Juzgado de Paz Ordinario de la Sequnda Circunscripcion de Santo Domingo, siendo esta
ultima recurrida en apelacion mediante acto No. 1277/2023, de fecha 26 de septiembre
del 2023, por ante la Primera Sala de la Ciamara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo. 5. Que ha establecido la Suprema Corte de
Justicia, que es inadmisible la apelacion ante la Corte de Apelacion de una sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia actuando
como jurisdiccion de apelacion respecto de una decision emanada de un juzgado de paz.
Las sentencias dictadas en ultima instancia, como fue la impugnada ante la corte, no son
susceptibles de ser recurridas en apelacion. SCJ, 1ra Sala, 4 de febrero de 2015, niim. 17,
B. J. 1251, pp. 341-348. 6. Que nuestra Suprema Corte de Justicia ha manifestado en
jurisprudencia constante, que segun el articulo 1 de la ley 3726 sobre procedimiento de
Casacion, solo pueden ser objeto de casacion los fallos dictados en ultima o tinica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. SCJ, 1ra Sala, 10 de abril
de 2023, ntim. 36, B. |. 1229; 6 de marzo de 2013, num. 16, B. ]. 1228. 7. Que el articulo
44 de la ley 834 del 15 de julio del aio 1978, establece las inadmisiones como todo medio
que tienda a hacer al demandante inadmisible en su accion, y el 47 de la misma norma
expresa que estas deben ser invocadas de oficio cuando tienen un cardicter de orden
publico, como el caso que nos ocupa. 8. Que asi las cosas, la sentencia que hoy se impugna
cuyo conocimiento nos ocupa, no puede ser objeto de un recurso de apelacion por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion, en razon de que se trata de una
sentencia emitida por un juzgado de paz y recurrida en grado de apelacion por ante la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia actuando como jurisdiccion
de apelacion, por lo que se constituye como una sentencia dictada en ultima instancia,
conforme a los criterios jurisprudenciales antes transcritos; esta Corte entiende
procedente declarar inadmisible, de oficio, el Recurso de Apelacion de que se trata, como
se hard constar en el dispositivo de esta sentencia.

14) Segun los motivos precedentemente transcritos, la corte a qua declaré inadmisible

el recurso de apelacion interpuesto por [N tras valorar que la

sentencia apelada fue dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones
de jurisdiccién de alzada, en ocasién de la demanda que procuraba la suspension de la
sentencia nim. 069-2023-SSEN-00056, de fecha 24 de febrero del 2023, emitida por el
Juzgado de Paz Ordinario de la Segunda Circunscripciéon de Santo Domingo. En ese
sentido, la corte estableci6 como razonamiento que la decisién apelada constituia una
sentencia dictada en tltima instancia, por lo tanto, no era susceptible de ser recurrida

ante una corte de apelacion.

15) En el presente caso, corresponde determinar si, como sostuvo la corte a qua, la
decisién objeto del recurso de apelacion del que estuvo apoderada se traté de una
sentencia dictada en dltima instancia; o si, por el contrario, como alega la recurrente, se

trat6 de una ordenanza emanada de un proceso de referimiento ordinario.

16) Conforme los hechos retenidos por la alzada, [N inco6 una
demanda en rescision de contrato de alquiler y desalojo contra [
producto de la cual fue dictada la sentencia nam. 069-2023-SSEN-00056, de fecha 24 de
febrero del 2023, por el Juzgado de Paz Ordinario de la Segunda Circunscripcion de
Santo Domingo, que conden¢ al demandado al pago de la suma de RD$363,000.00, por
concepto de alquileres vencidos, declar6 la resiliacion del contrato de alquiler suscrito

por las partes y ordeno el desalojo del demandado del inmueble objeto del contrato.

17) Esta decision fue recurrida por [N, quien a su vez interpuso ante

la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia una

Av. I, Esc. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. « Tel.:
e - http://www.poderjudicial.gob.do/

BIMS/ Pag. 8



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2221

Expediente nam. 2N (2025-R599057)

Partes: I vs. I—
Materia: Referimiento (suspensioén de ejecucion de sentencia)
Decisién: RECHAZA por sustitucién de motivos

Ponente: Mag. I

demanda en suspension de ejecucién de sentencia, la cual fue acogida, ordenandose la
suspension. Dicha decision fue objeto de un recurso de apelacion, que fue declarado

inadmisible conforme al fallo que da lugar al proceso que nos ocupa.

18) Es oportuno destacar que la ordenanza resultante de la demanda en suspensién de
sentencia fue dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Santo Domingo, al amparo de los articulos 137 y 141 de la Ley nim. 834 del
15 de julio de 1978, relativos a la facultad que tiene el juez presidente de la Corte de
Apelacién correspondiente de suspender la ejecucién provisional de la sentencia en el
curso de la instancia de apelacién, por las causas previstas en dichos textos, poderes
que le son conferidos al juez presidente del Juzgado de Primera Instancia cuando la
sentencia cuya ejecucion se pretenda suspender sea dictada por un Juzgado de Paz, tal

y como ocurre en el caso analizado.

19) Ha sido juzgado que la sentencia dictada por el juez presidente del Juzgado de
Primera Instancia en ocasiéon de una demanda en suspension de ejecucion de una
sentencia del Juzgado de Paz solo puede ser recurrida en casacién ante la Suprema
Corte de Justicia, por tratarse de una decision dictada en instancia tinica, en el curso de

un recurso de apelacion’.

15(CJ, 1era. Sala, 2 de abril de 2003, num. 3, lll. 1109, pp. 139-145; 27de agosto de 2003, nam. 18, Il
1113, pp. 163-168; 18 de noviembre de 2009, num.38, Il 1188.
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20) Conforme a lo expuesto, se advierte que la ordenanza objeto del recurso de
apelacion interpuesto en sede de alzada fue dictada por la Presidencia de la Cadmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, actuando en funciones de tribunal de segundo grado, en el marco de un
recurso de apelaciéon contra una decision emitida por un Juzgado de Paz. En

consecuencia, se trata de una decisién dictada en tinica instancia.

21) De la sentencia impugnada se infiere que la jurisdiccion de alzada fall6
correctamente al declarar inadmisible el recurso de apelacién. Sin embargo, el
razonamiento decisorio en que dicho tribunal se fundamenté fue erréneo, al establecer
que el recurso de apelaciéon era inadmisible por tratarse la ordenanza impugnada de
una decisién dictada en tltima instancia, no obstante, el dispositivo de la decisiéon

recurrida no se aparta del derecho, conforme se ha establecido precedentemente.

22) En ese sentido, es pertinente hacer acopio de la técnica de casacién de sustitucion
de motivos, tratdndose de un ejercicio valido en derecho, para lo cual el mandato de la

normativa habilita la potestad procesal de esta sede casacion.

23) La técnica de sustitucion de motivos consiste en reemplazar los argumentos
equivocados, contenidos en una sentencia que, aun siendo correcta en cuanto a lo que
resuelve su dispositivo, es pertinente fortalecerla, a fin de hacer constar los

fundamentos de puro derecho, lo cual permite evitar una casaciéon que seria inatil
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cuando la decisién tomada por la jurisdicciéon a qua es correcta, desde el punto de vista

de la Constitucion y derecho objetivo, como se advierte en el presente caso.

24) De conformidad con lo expuesto, los medios de casacion objeto de examen resultan
irrelevantes a fin de anular la sentencia impugnada, por lo tanto, procede desestimarlos

y con ello, el presente recurso de casacion.

25) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la Ley nam.

2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 4, 10.1, 16, 19, 21, 26, 29, 35 y 54 de la
Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion; 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
y 137 y 141 de la ley 834 del 15 de julio de 1978.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [,
contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00471, de fecha 6 de diciembre de 2024,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos precedentemente

expuestos.
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SEGUNDOQO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces que figuran en la estampa.
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