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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v O N I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién de los siguientes recursos de casacion:

L. Principal, interpuesto por [N quien tiene como abogados
a los Ledos. I e, e
P Y v al Dr. [ N I, cuyos datos personales

constan en el expediente; y

II. Adicional, interpuesto por NN, por si y en representacion
de su hija menor de edad . v I, quienes

1 Se omite el nombre de la menor de edad en esta sentencia, por mandato de articulo 41.5 de la ley 2-23.
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tienen como abogados a los referidos en el parrafo anterior, cuyas generales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Compafiia Rosagal Inmobiliaria [, representada por

I 1a cual tiene como abogado al Ledo. N

B, cuyos datos personales constan en el expediente.

Ambos recursos contra las decisiones siguientes:

(i) Sentencia civil nam. 0322-2024-SCIV-00093, dictada por la Camara Civil, Comercial

y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
en fecha 29 de febrero de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Libra
acta de que los abogados de la parte persiguiente renuncian a someter estado de gastos y
honorarios sobre el presente procedimiento de embargo inmobiliario. SEGUNDO: En
vista de que no se ha presentado licitador alguno, el tribunal declara adjudicatario a la
parte persiguiente, compariia Rosagal Inmobiliaria SRL, debidamente representada por
el serior I, del inmueble consistente en: "Inmueble identificado
como N3, con una superficie de 6,431.88 metros cuadrados, matricula
RN ubicado en San Juan de la Maguana, Provincia San Juan”, por la suma de
veinte y siete millones trescientos veinte y cuatro mil setecientos cuarenta y cuatro pesos

dominicanos (RD$27,324,744.00). TERCERO: Ordena a la parte perseguida o
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embargada, seriores [N ¢ su nombre propio y en su calidad de
madre y representante legal de la menor de edad [N. v I,

la desocupacion y abandono del inmueble adjudicado a favor de la parte persiguiente,
compariia Rosagal Inmobiliaria SRL, tan pronto como se le notificare la presente
sentencia y a cualquier otra persona o tercero que se encuentre en cualquier calidad en
la ocupacion o usufructo del referido inmueble. CUARTO: Declara la presente sentencia
ejecutoria no obstante cualquier recurso que sea interpuesto contra la misma. QUINTO:

Comisiona al ministerial [N, alguacil de estrados de este

tribunal para que notifique la presente sentencia.

(ii) Sentencia civil nam. 0322-2024-SCIV-00107, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
en fecha 29 de febrero de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: De
oficio, declara la nulidad de la presente “demanda incidental en nulidad de todos los
actos del procedimiento de embargo inmobiliario de la Ley 189-11", interpuesta por la
seriora [N, e contra de la Compariia Rosagal Inmobiliaria,
S.R.L., contenida en instancia de fecha 19/01/2024, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: Declara la presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso que

se interponga contra la misma. TERCERO: Condena a la parte demandante, seriora

DN, al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de
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las mismas.

(iii) Sentencia civil nam. 0322-2024-SCIV-00108, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
en fecha 29 de febrero de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: De

oficio, declara la nulidad de la presente "demanda incidental en nulidad de edicto y acto

de notificacion", interpuesta por la seriora [N, en contra de
compariia Rosagal Inmobiliaria, S.R.L., mediante acto Niim. 390/24 de fecha 21/2/2024

del ministerial [N, alquacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los

motivos expuestos. SEGUNDO: Declara la presente sentencia ejecutoria no obstante

recurso que se interponga contra la misma. TERCERO: Condena a la parte demandante,

seriora | I N I, 4l pago de las costas del procedimiento, sin

distraccion de las mismas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién de fecha 15 de mayo de 2024;

b) el acto de emplazamiento nam. 1111/2024, instrumentado en fecha 17 de mayo de

2024, por el ministerial NN, depositado el 27 de mayo de

2024; c) el recurso casacién adicional de fecha 16 de mayo 2024; d) acto emplazamiento
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respecto del recurso adicional nam. 1112/2024, instrumentado en fecha 17 de mayo de
2024, por el ministerial [N, depositado el 27 de mayo de
2024; e) el memorial de defensa depositado en fecha 31 de mayo de 2024; f) el acto de
notificacién de memorial de defensa nam. 430/2024, instrumentado en fecha 5 de junio

de 2024, por el ministerial I, depositado el 6 de junio de 2024.

B. No procede notificar el presente recurso al Procurador General de la Republica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, del
17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidird en caAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En los presentes recursos de casacion figuran como recurrentes [N
BN, por siy en representacion de su hija menor de edad . y I
B v como recurrida Compariia Rosagal Inmobiliaria l. Del estudio de
las sentencias impugnadas y de los documentos a que ellas se refieren se verifica lo
siguiente: a) la Compania Rosagal Inmobiliaria I. inici6 un procedimiento de
embargo inmobiliario abreviado, en virtud de la Ley 189-11, para el Desarrollo del

Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptiblica Dominicana, en contra de [

PN, su hija menor de edad M. -representada por su madre- y
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I P N e, a fin de vender en publica subasta el inmueble
identificado como [ENO3, con una superficie de 6,431.88 metros cuadrados,
matricula [N, ubicado en San Juan de la Maguana, provincia San Juan; b) la
audiencia para la venta en publica subasta fue fijada para el 30 de marzo de 2023,
decidiendo la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, mediante sentencia num. 0322-2023-SCIV-00140, declarar
adjudicataria del inmueble a la persiguiente, actual recurrida; b) los embargados
recurrieron en casacion dicha sentencia de adjudicacién, dictando esta Primera Sala la
sentencia nium. SCJ-PS-23-2145, en fecha 29 de septiembre de 2023, mediante la cual
casé la sentencia impugnada, enviando la causa ante el mismo tribunal del embargo;
c) posterior a esto, fueron interpuestas dos demandas incidentales por [N
P I, -en nulidad de todos los actos del procedimiento de embargo
inmobiliario y en nulidad de acto de notificacion de edicto-, las cuales fueron
declaradas nulas en virtud de las sentencias ntiims. 0322-2024-SCIV-00107 y 322-2024-
SCIV-00108, dictadas en fecha 29 de febrero de 2024, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan; ¢) en esa misma
fecha fue conocida la subasta, resultando adjudicataria del inmueble embargado la
persiguiente, por el precio de primera puja ascendente a RD$27,324,744.00 y ordenado

a la parte perseguida, actual recurrente, o cualquier persona que lo ocupe, abandonar
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el inmueble, todo esto mediante la sentencia nam. 0322-2024-SCIV-00093 y d) las

referidas decisiones constituyen el objeto del presente recurso de casacion.

Sobre la competencia

2) Tratdndose de un segundo recurso de casacién con relacién al procedimiento de
embargo llevado a cabo por la Compafia Rosagal Inmobiliaria . respecto del
inmueble identificado como [NO3, con una superficie de 6,431.88 metros
cuadrados, matricula [, ubicado en San Juan de la Maguana, provincia San
Juan, es preciso que preliminarmente se examine la competencia de esta Primera Sala

para dilucidar y fallar lo que ahora se denuncia.

3) El articulo 6 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que ... 1) Ia
Primera Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos por
primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, ... 3) las Salas Reunidas conoce de todas
las materias de sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos en un mismo
proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos

mixtos.

4) Del examen y valoracion de la sentencia nam. SCJ-PS-23-2145 asi como del memorial
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de casacién objeto de presente recurso, se establece que la casacion de la sentencia
impugnada se fundamenté en una violacion al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y los articulos 68 y 69 de la Constitucion, ya que el dia de la subasta
fueron dirimidos incidentes y no fue consignada una relacién completa de estos en
cuanto a su objeto y fundamento, limitdindose a resefiarlos de forma sintética y a
establecer que los declar¢ irrecibibles, nada de lo cual se plantea en este segundo

recurso, por lo que somos competentes para conocer del mismo..
Sobre la solicitud de fusion

5) Corresponde examinar en primer orden la pretensiéon formulada en el memorial de
casacion adicional en el sentido de que sean fusionados el recurso principal interpuesto
por N mediante la solicitud 2024-R022868, de fecha 15 de
mayo de 2024 y el recurso adicional interpuesto por dicha sefiora en representacién de
su hija menor de edad . v I mediante la solicitud
2024-R0232609, de fecha 16 de mayo de 2024; a lo cual la parte recurrida no se refiri6

en su memorial de defensa.

6) Los recursos de casaciéon que nos ocupan estan contenidos en el expediente con el
Numero Unico de Caso (NUC) interpuestos en contra de las sentencias
nams. 0322-2024-SCIV-00093, 0322-2024-SCIV-00107 y 0322-2024-SCIV-00108, dictadas
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por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, en fecha 29 de febrero de 2024, encontrandose en estado

de fallo.

7) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, la fusion de expedientes es
una medida que persigue la salvaguarda de buena administracion de justicia?. Se trata
de una medida de la soberana administraciéon de los tribunales que pueden ordenar de
cara a un proceso, ya sea a peticion de parte interesada o de manera oficiosa, a fin de
evitar contradiccion de sentencias y garantizar el principio de economia procesal. En
ese sentido, procede ordenar la fusién de los mencionados recursos para producir una
solucién conjunta, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta

sentencia.

Sobre el recurso de casacién principal interpuesto por [N
(solicitud niim. 2024-R022868)

Sobre la inadmisibilidad por extempordneo respecto de las sentencias 0322-2024-

SCIV-00107 y 0322-2024-SCIV-00108

25(CJ-24-PS-2381, 20 de noviembre de 2024, B] 1368.
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8) Debido a naturaleza de las decisiones contenidas en las sentencias 0322-2024-SCIV-
00107 y 0322-2024-SCIV-00108, relativas a incidentes de embargo, es preciso indicar
que el parrafo II, del articulo 168 de la Ley nam. 189-11, dispone lo siguiente: “El
tribunal deberd fallar el incidente el dia fijado para la venta en piiblica subasta. A tales fines, el
dia de la audiencia en que se conoce del incidente, el tribunal citard por sentencia a las partes

para escuchar la lectura de la sentencia en la referida fecha, razon por la cual su lectura valdrd

notificacion, sin importar si las partes estuvieron presentes o no en la sala de audiencias en la

fecha serialada3. La sentencia que rechaza los incidentes no serd susceptible del recurso de

apelacion y serd ejecutoria en el acto”.

9) De dicho articulo se desprende que la sentencia que decide sobre una demanda
incidental en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario en virtud de la
Ley 189-11, valdra notificacion, siempre y cuando las partes hayan sido legalmente
citadas para la audiencia en que se conoci6 la contestacion incidental, como principio
de eficacia a fin de facilitar la economia procesal vinculada a la naturaleza del proceso
de expropiacion por la via del embargo inmobiliario. Asimismo, la disposicion legal
citada, si bien expresa que la sentencia que decida sobre una demanda incidental no

serd susceptible del recurso de apelacion, no excluye el recurso de casacién, lo que

3 Subrayado nuestro.
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implica que dicha via de recurso extraordinaria es la accion recursiva admisible.

10) Cabe destacar que en fecha 17 de enero de 2023, entr6 en vigor la nueva normativa
que regula el recurso de casacién, la cual en el articulo 14, parrafo V, dispone que: En
materia de embargo inmobiliario, cualquiera que sea el régimen, el plazo para recurrir en

casacion las sentencias de adjudicacion, cuando fuere admisible, asi como las sentencias

incidentales*, serd de diez (10) dias hdbiles a contar de la notificacion de la decision. Del analisis
del citado pérrafo V, es posible colegir que el legislador ha dispuesto el plazo de 10
dias habiles para recurrir en casacién, tanto la sentencia de adjudicaciéon como las
decisiones incidentales, sin importar que el embargo inmobiliario sea ordinario,
abreviado o especial; y que las sentencias incidentales en materia de embargo
inmobiliario podran ser recurridas en casaciéon antes de dictarse la sentencia de

adjudicacion e independiente de esta.

11) Igualmente, vale destacar, que esta Primera Sala ha juzgado que de una
interpretacion combinada del parrafo II del articulo 168 de la Ley ntm. 189-11, del
articulo 14, parrafo V de la Ley nam. 2-2023, ambos antes transcritos, y atendiendo al
desarrollo jurisprudencial firme con respecto a que el legislador con las reglas que ha

dispuesto para regular este tipo de procedimiento de ejecucién forzosa, lo que ha

4 Subrayado nuestro.
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pretendido es que este se lleve a cabo de forma maés expedita y que se corresponda con
una nocién de aceptabilidad razonable basada en el principio de economia procesal,
como corolario de una justicia predictible en el tiempo y en la certeza del derecho?; ha
establecido que el punto de partida para computar el plazo de interposicién del recurso
de casaciéon cuando se trate de sentencias incidentales en ocasiéon del embargo

inmobiliario especial reglamentado por la Ley nam. 189-11, es el dia de su lectura®.

12) Por otra parte, el articulo 82 de la citada ley, el plazo de “dias habiles” se computa
a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la actuacién que marca el punto

de partida.

13) En tal virtud, tomando en consideracion las disposiciones del articulo 168, citado
en el parrafo 10 de esta decision, y los razonamientos antes expuestos, se evidencia, tal
y como se lleva dicho, que el punto de partida para computar el plazo de interposicién
del recurso de casacién cuando se trate de sentencias incidentales en ocasion del
embargo inmobiliario especial reglamentado por la Ley nam. 189-11, es el dia de su

lectura.

5 5CJ-PS-24-0186, 31 enero de 2024, BJ 1358.
6 SCJ-PS-23-2166, 29 de septiembre de 2023, B] 1354.
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14) Se constata que las partes estuvieron presentes ya que en ambos casos fue celebrada
una tnica audiencia el 31 de enero de 2024 en la que presentaron sus conclusiones sobre
el fondo del asunto, fijandose la lectura de sentencia para el dia 29 de febrero de 2024,
fecha en que fue leida la sentencia en presencia de las partes. En consecuencia, el plazo
de diez (10) dias habiles para interponer el presente recurso de casacién debe contarse

a partir de ese momento.

15) Al confrontar la fecha de lectura de las sentencias incidentales impugnadas —29
de febrero de 2024 — con la fecha de interposicion del presente recurso de casacion,
depositado el dia 15 de mayo de 2024, se advierte que el mismo es extemporaneo. Esto
se debe a que el altimo dia hébil para recurrir en casacion tal fallo correspondia al 22
de marzo de 2024, considerando que la distancia entre el edificio de la Suprema Corte
de Justicia y la provincia de San Juan de la Maguana —189 kilémetros— otorga un
aumento de seis (6) dias por traslado. En virtud de lo anterior, procede declarar de
oficio la inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de casacion interpuesto por
D, respecto de las sentencias nums. 0322-2024-SCIV-00107 y
0322-2024-SCIV-00108, tal como se hard constar en la parte dispositiva de esta

sentencia.

Sobre el presupuesto de admisibilidad relativo al interés casacional, con relacion a la
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sentencia 0322-2024-SCIV-00093

16) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion
siguientes: primero: violacion al articulo 51 de la Constitucion y al 1599 del Cédigo
Civil; segundo: falta y contradicciéon en la motivacién de la sentencia, violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil , por ende, a los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; tercero: desnaturalizaciéon de
los hechos y documentos de la causa, por ende, violacién de los articulos 69 de la
Constitucion, 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; cuarto: violacién por inobservancia o
inaplicacion de las disposiciones de los articulos 6, 1108, 1109, 1134, 1150, 1234, 1315,
1349, y 1352 del Codigo Civil, 154 y 155 de la ley 189-11, 55.5 de la Constitucién por
ende, violacion a los articulos 69 de la Constitucién, 8 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, V 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

17) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.

En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
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sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en
la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

18) El interés casacional como institucion procesal reviste, en primer lugar, un interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b)
y ) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral

1 del articulo 107.

19) El caso que ocupa la atencién de este plenario, como fue indicado anteriormente,
versa sobre un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario; antes de analizar del
medio invocado, es necesario precisar que anteriormente se habia permitido la

admisibilidad de los recursos de casacién que conciernen a procedimientos de embargo

7 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en dnica o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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inmobiliario, sin examinar los presupuestos de admisibilidad previa. El criterio que
sustentaba la postura indicada se fundamentaba en el hecho de que se encontraba en
juego el derecho de propiedad y su expropiacién como situaciones que conciernen al

orden publico.

20) Sin embargo, a partir de esta sentencia, esta Primera Sala rectifica la postura de
incluir los embargos inmobiliarios dentro de las materias exentas de presentar interés
casacional en los términos exigidos por el parrafo 3 del articulo 10 de la actual ley de
casacion, toda vez que la Ley nim. 2-23 establece con estricto rigor cudles asuntos
deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos
de casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 18 y 29 del

articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por

8 Articulo 10.1 ntm. Ley 2-23: El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

9 Articulo 10.2 Ley ntm. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en
el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal.
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considerarla inconstitucional, segtn el parrafo II, articulo 101°.

21) En tal sentido, como enfoque de legitimacién, es necesario que esta Corte de
Casacion exponga los razonamientos que motivan a exigir en materia de embargos
inmobiliarios, que el recurrente deba acreditar, en todos los casos, el interés casacional

en la forma exigida por la normativa vigente.

22) Este giro jurisprudencial es significativo, sin embargo, es generalmente admitido
que un tribunal puede apartarse de sus precedentes, siempre y cuando ofrezca una
fundamentacién suficiente y razonable de su conversién jurisprudencial, lo cual se
deriva de la propia dindmica juridica que constituye la evolucion en la interpretacion
y aplicacién del derecho. En efecto, los principios de imparcialidad, razonabilidad,
equidad, justicia e igualdad inherentes a la funcién judicial, implican que todo cambio
del criterio habitual de un tribunal, incluida la Corte de Casaciéon, debe estar
debidamente motivado de manera razonable, razonada y destinada a ser mantenida

con cierta continuidad y con fundamento en motivos juridicos objetivos, tal y como lo

10 Articulo 10, parrafo II de la Ley ntm. 2-23: El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar la materia, cuando la
sentencia pronunciada en tinica o en iltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, pero la Corte de Casacion
solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacion.
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har4 esta Primera Sala al adoptar el criterio que se asumira en la presente sentencia, en
aras de una correcta aplicacion del régimen recursivo instituido por la normativa

vigente.

23) En el marco de la Ley ntim. 2-23, el acceso al recurso de casacioén, como via publica,
excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a cuestiones que
presenten trascendencia para el ordenamiento juridico més all4 de los intereses de las
partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el considerando sexto del preambulo de
la normativa citada, que indica que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente
de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables
del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.

24) Elinterés casacional, se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso y de
las partes, para proyectarse en la formacién o consolidacion de doctrina
jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de los

supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia
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se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacioén; b) en
la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la
Corte de Casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta dltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

25) En ese tenor, conviene extender a la materia del embargo inmobiliario los
razonamientos previamente expuestos concernientes al cambio de postura para exigir
la acreditaciéon del interés casacional por encima de los intereses de las partes en
conflicto. En ese sentido, esta materia no se encuentra expresamente enunciada en la
disposicion del articulo 10 numeral 1 de la Ley ntm. 2-23. Igualmente, se deriva que
del contenido del parrafo I del articulo 10, no es posible retener en buen derecho una
excepcion a la exigencia de justificar el interés casacional. El referido texto legal
establece que: En materia laboral y de embargo inmobiliario, respecto de la admisibilidad del
recurso de casacion en cuanto a la sentencia recurrida, aplican las disposiciones del Codigo

Laboral, Codigo de Procedimiento Civil y las leyes especiales que las rigen.

26) Esto quiere decir que, en cuanto a los requisitos de admisibilidad ordinaria
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relacionados con la sentencia recurrida, la habilitaciéon del recurso, como régimen
procesal en funcién de la naturaleza de la sentencia, se encuentra concebida que el
acceso al recurso esta sujeto a las legislaciones procesales especificas aplicables a la
materia laboral o embargo inmobiliario en las 3 materias concernidas, vale decir,
embargo inmobiliario de derecho comtn y los especializados, segtn las leyes 6186 del
ano 1962, y 189-11 del afio 2011. En ese sentido, en esos casos se le impone al recurrente
la obligacion de acreditar el interés casacional, conforme a los presupuestos generales

del articulo 10 numeral 3 de la referida ley de casacion.

27) Hasta hace poco se reconocia un interés casacional presunto derivado de
infracciones a la ley, conforme se interpretaba del alcance del articulo 12 del referido
texto legal, refiriéndose a las reglas para el dictado de las sentencias a cargo de los
jueces, definidas como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la omisiéon de estatuir, la
talta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia,
asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que corresponde exclusivamente a los jueces su

aplicacion u observancia.
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28) Cabe resaltar, sobre las infracciones a la ley por errores —in procedendo o in
iudicando— cometidos por los jueces al dictar sentencia, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ante la enunciacioén de este tipo de vicios, habifa admitido los recursos
de casacion sin someterlos al examen estricto del test de admisibilidad previsto en el
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, en virtud del criterio segtin el cual dichas infracciones

comportan un interés casacional presunto!!.

29) La postura en cuestion fue variada, al amparo de la sentencia nam. SCJ-PS-25-1661,
concibiéndose como nueva interpretacion de la ley realizada por esta Primera Sala de
la Corte de Casacién que, como regla general, se valorara el interés casacional objetivo
por encima del interés de las partes, aun cuando estos hayan invocado infracciones
procesales, toda vez que el nuevo instituto de casacién encarna un sagrado principio
que busca afianzar la certeza de la administracién de justicia en base a la viabilidad del

derecho y su predictibilidad.

30) De conformidad con lo expuesto se deriva que, en lo adelante, en los recursos de

casacion interpuestos contra sentencias que deciden en materia de embargo

11 Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, Bl 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025, . 1370; SCJ-PS-24-
2599, 20 de diciembre de 2024, . 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, ll. 1368; SCJ-PS-23-2797, 29 de diciembre de
2023, . 1357.

Av. I, Esq. e sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do.
Gamy/Pag.21



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2238

Exp. nam. 2N (2024-R022868 y 2024-R0232609)

Partes: I, por si y en representacion de su hija menor de edad . y I
N vs. Comparifa Rosagal Inmobiliaria NS

Materia: Procedimiento de embargo inmobiliario (Ley nim. 189-11), nulidad de actos de procedimiento de embargo
inmobiliario y nulidad de edicto y acto de notificacion

Decision: Inadmisible/por falta de legitimacién procesal activa/extemporineo/sucesivo/falta de acreditaciéon de
interés casacional

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

inmobiliario sera necesario examinar los presupuestos de admisibilidad previa, sobre
la base de la acreditacion de interés casacional, de conformidad con la Ley nam. 2-23,
ya que, conforme se ha explicado ut supra, este tipo de acciones no es de las que se
enuncian en el numeral 1 del citado articulo 10, que gozan de la presuncién de interés
casacional establecida por el legislador, sino que caen bajo el alcance del numeral 3, en
el que es imprescindible que el recurso se fundamente y justifique en una de las causas
de interés casacional, ya sea por contradiccion jurisprudencial entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién, por oposicién a la doctrina de la
Corte de Casacion, o por ausencia de precedente; por lo tanto, no se beneficia del interés

casacional presunto previsto en la Ley ntm. 2-23.

31) El giro jurisprudencial enunciado responde a la necesidad de preservar la
naturaleza excepcional del recurso de casacion, evitando una admisibilidad automatica
que desvirtte su funcién y afecte el principio de seguridad juridica. En consecuencia,
se establece que la parte recurrente deberd demostrar de manera clara y suficiente coémo
la decision impugnada afecta la correcta interpretacion y aplicaciéon del derecho,
cumpliendo asi con los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién y evitando

su uso indiscriminado.

Sobre el andlisis del caso
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32) A pesar de que en la parte preliminar del memorial de casacion la parte recurrente
alega como interés casacional que la sentencia recurrida se contrapone con la decisiéon
mediante la cual esta Primera Sala cas6 el fallo contentivo de la primera adjudicacién,
dicha afirmacioén resulta insuficiente para satisfacer el estindar legal requerido, pues
en los casos en que se pretenda acreditar el interés casacional por oposicién a la
doctrina jurisprudencial de esta Sala, ademas de citar una o dos sentencias de contraste
emanadas de esta jurisdiccién, se debera exponer una argumentacion precisa y
razonada respecto de coémo, de qué forma y en qué sentido la sentencia impugnada ha
desconocido o vulnerado la jurisprudencia asentada en dichos precedentes, lo que no
ha ocurrido en la especie.

33) En ese sentido, se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho la
imprescindible carga procesal de acreditar la concurrencia de los presupuestos del
interés casacional objetivo exigido por la ley. Esta deficiencia impide superar el test de
admisibilidad necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, razén por la
cual procede acoger el fin de inadmision propuesto por la parte recurrida y declarar
dicho recurso el recurso de casacién principal, tal y como se hara constar en la parte

dispositiva de esta sentencia.

Sobre el recurso de casaciéon adicional interpuesto por [N
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por si y en representacién de su hija menor de edad [N, v IS

P (solicitud niim. 2024-R0232609)

Sobre la inadmisibilidad parcial por falta de legitimacion procesal activa de la

menor de edad . v N, respecto de las sentencias
0322-2024-SCIV-00107 y 0322-2024-SCIV-00108

34) Con prelacién al analisis de los vicios que la parte recurrente atribuye a la sentencia
objetada, procede que esta Primera Sala determine si se encuentran reunidos los

presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley.

35) El articulo 15 de la Ley nam. 2-23 de 2023, sobre Procedimiento de Casacidn,
dispone que tienen legitimacién para recurrir: 1) Las partes interesadas que hubieren
participado a cualquier titulo en el juicio del que resulta la sentencia recurrida. En efecto, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado que del texto legal antes
transcrito se extrae que para recurrir en casacion se requiere que el recurrente haya sido
parte en la instancia y haya sufrido un perjuicio por haber sido vencido total o
parcialmente en el juicio; que si faltare uno de dichos requerimientos la parte no tendria

legitimacion procesal activa para recurrir en casacion, pues es requisito sine qua non que
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concurran ambas condiciones para ejercer este recurso extraordinariol?.

36) El interés como institucion procesal alude a la utilidad que tiene un accionante en
el ejercicio de un derecho, expresado en un acto material, ya sea una demanda o una
via de recurso. En ese mismo tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que el interés supone ser una de las condiciones sine qua non para la validez de la
accion en justicia; a su vez, consiste en la ventaja moral o de naturaleza pecuniaria que ha de
importar a una persona para ejercitar un derecho o accion, debiendo existir al momento en que
se interpone la accion para tutelar los derechos, bajo caracteristicas como que ha de ser personal,

legitimo, nato y actuall3.

37) En el caso particular del recurso de casacioén, en tanto que via extraordinaria cuyo
objeto es ejercer el control de la legalidad de las sentencias, el rigor procesal exige que
se verifique un interés en la revision del fallo impugnado, de lo cual se infiere que para
producir legitimacion procesal activa en cuanto a su ejercicio no basta enunciar una
simple intencion de recibir tutela en aras de proteger un bien juridico litigioso, sino que
se debe proyectar clara y efectivamente el beneficio procesal que de su contexto se

generaria a favor de quien lo haya ejercido. En esas atenciones, para que dicho recurso

12 SCJ-PS-24-1365, 28 de junio de 2024, BJ 1364.
13 TC/0436/16, 13 septiembre 2016.
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sea admisible desde el punto de vista del interés juridicamente protegido es preciso
que el fallo sea efectivamente desfavorable al recurrente vinculado al &mbito de la
sentencia y la dimensién de lo juzgado; esto es, atendiendo a su comportamiento de

cara a lo que ha sido su defensa.

38) Del expediente formado en ocasiéon del presente recurso se advierten los eventos
procesales siguientes: a) que segtin consta en el memorial contentivo de recurso de
adicional figuran como parte recurrente N v la menor de
edad . representada por su madre [N b) que en las
sentenciasntms. 0322-2024-SCIV-00107 y 0322-2024-SCIV-00108 dictadas en fecha 29

de febrero de 2024, solo figuran como partes [N (recurrente)
y la Compaiiia Rosagal Inmobiliaria . (recurrida).

39) De conformidad con la postura jurisprudencial prevaleciente, la calidad como
nocién procesal constituye una institucion que habilita a la persona para acceder a la
justicia con la finalidad de tutelar sus derechos subjetivos'4. En ese sentido, para
accionar, la calidad viene dada por el titulo en virtud del cual la parte demandante

acttia en justicia y, por su parte, para hacer uso de una via recursiva, es derivada del

14 5CJ-PS-25-0529, 31 de marzo de 2025, BJ 1372.
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titulo en virtud del cual la parte recurrente figura en el procedimiento?.

40) En vista de que [N v la menor de edad M. no
figuraron como partes en las sentencias referidas, carecen de legitimacién procesal
activa para interponer recurso de casacion. En consecuencia, procede declarar
parcialmente inadmisible el recurso de casacion adicional contenido en la solicitud
nam. 2024-R0232609 respecto de dichas partes, sancién que se impone de oficio y se

hara constar en la parte dispositiva.

Sobre los presupuestos de admisibilidad respecto a [N,
relativos a las sentencias 0322-2024-SCIV-00107, 0322-2024-SCIV-00108 y 0322-2024-

SCIV-00093

41) Procede establecer si en la contestacién que nos ocupa se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso se deriva de la

efectiva aplicacion de la ley, por tratarse de una situaciéon de puro derecho.

42) El articulo 18 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, en sus péarrafos IIl y IV

consagra que: El deposito del recurso de casacion ante la secretaria general de la Suprema Corte

15 5CJ 1% Sala num. 648, 28 agosto 2019 BJ 1305.
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de Justicia o la presentacion de recurso de casacion incidental o alternativo, hace inadmisible los
recursos de casacion sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente. Si los recursos
a que se refiere el pdrrafo Il de este articulo son intentados junto a otras partes, la

inadmisibilidad solo serd pronunciada a su respecto.

43) En ese mismo contexto el parrafo VII del articulo 21 de la indicada normativa
establece que: La parte recurrida que haya presentado recurso de casacion incidental o
alternativo en su memorial de defensa, ya no podrd interponer recurso de casacion a titulo

principal contra la misma sentencia, aunque se encuentre en plazo para ejercerlo.

44) De la interpretacién combinada de los textos legales citados se advierte la
prohibicién expresa del legislador para la parte recurrente, asi como para la recurrida,
en caso de que haya ejercido recurso de casacién principal, incidental o alternativo
contra una sentencia, segtin la calidad que ostente, de interponer otro recurso sucesivo

contra el mismo fallo.

45) En el ambito de la situacién procesal enunciada, esta sede de casacion ha juzgado
que ninguna sentencia puede ser objeto de recursos de casaciéon sucesivos intentados
por la misma parte, lo cual se fundamenta en el principio de economia procesal,
combinado con la nocién de autoridad de la cosa juzgada como valores propios de la

seguridad juridica que debe preservar el orden normativo en tanto que corolario
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procesal que evita la posibilidad de que intervengan decisiones contradictorias en aras

de una correcta administracién de justicial®.

46) Del examen del expediente que nos ocupa se advierte lo siguiente: a) en fecha 15
de mayo de 2024, N interpuso formal recurso de casacion
contra la sentencia las sentencias nams. 0322-2024-SCIV-00093, 0322-2024-SCIV-00107
y 0322-2024-SCIV-00108, dictadas en fecha 29 de febrero de 2024, por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
memorial de casacion fue identificado con el nim. 2024-R0228688 y b) en fecha 16 de
mayo de 2024, la misma sefiora, por si y en representacion de su hija menor de edad, [l
. y e, recurrieron en casacion las referidas sentencias,
indicando que se trata de un recurso adicional, siendo identificado con la solicitud

nam. 2024-R0222609.

47) De lo expuesto se deriva que [N, al recurrir las referidas

sentencias el 15 de mayo de 2024, qued6 impedida para ejercer validamente, nueva vez,
otro recurso de casacién impugnando la decision que ya habia objetado, lo cual se
corresponde con la nocién de recurso sucesivo que la ley ordena evitar y que sanciona

con su inadmisibilidad, independientemente de la suerte que pudiere correr el recurso

16 SCJ, 12 Sala nim. 42, 25 noviembre 2020, BJ 1320.
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de casacion ejercido en primer orden, esto es, si este ha sido o no fallado y aun el mismo
haya sido declarado inadmisible, rechazado o se haya pronunciado la casacién de la
sentencia, en razén de que el aspecto relevante para derivar que se trata de un recurso
sucesivo es la fecha de su interposicion. En esas atenciones, procede declarar
inadmisible por sucesivo el recurso de casaciéon en cuanto a dicha sefiora, como se hara

constar en la parte dispositiva.

48) En cuanto a la menor de edad ., representada por su madre [N
Py N, no puede aplicarse la sancion de
inadmisibilidad en lo relativo a la sentencia nam. 0322-2024-SCIV-00093, ya que estos
no figuran como recurrentes en el recurso principal ni resulta indivisible ya que estos
fueron afectados con dicha decisién, por lo que se impone evaluar a continuacién los

demas presupuestos respecto de estos.

Sobre los presupuestos de admisibilidad relativos al interés casacional en cuanto a

N v 1a menor de edad M con relacion a la
sentencia niim. 0322-2024-SCIV-00093.

49) En sustento de este recurso de casacion se enuncian los medios siguientes: primero:
violacién al articulo 51 de la Constitucién y al 1599 del Cédigo Civil; segundo: falta y

contradiccién en la motivacién de la sentencia, violacion al articulo 141 del Cédigo de
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Procedimiento Civil , por ende, a los articulos 68 y 69 de la Constitucién, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; tercero: desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa, por ende, violacién de los articulos 69 de la Constitucién, 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; cuarto: violacion por inobservancia o inaplicacién de las
disposiciones de los articulos 6, 1108, 1109, 1134, 1150, 1234, 1315, 1349, y 1352 del
Codigo Civil, 154 y 155 de la ley 189-11, 55.5 de la Constitucién por ende, violacion a
los articulos 69 de la Constitucion, 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, V 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

50) Como fue dicho, corresponde a la parte recurrente acreditar interés casacional
como lo exige el articulo 10 numeral 3 de la Ley 2-13; en este caso, segtn se advierte
del memorial de casacidn, esta sefiala una violacién a la sentencia de envio emitida por
esta Primera Sala, lo que no satisface el requerimiento de la referida disposicion legal,
pues como afirmamos anteriormente, ademds de citarse una o dos sentencias como
contraste, se debe argumentar cémo y en qué sentido ha sido inobservada la doctrina

de esta Corte de Casacion.

51) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores

Av. I, Esq. e sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do.
Gamy/Pag.31



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2238

Exp. nam. 2N (2024-R022868 y 2024-R0232609)

Partes: I, por si y en representacion de su hija menor de edad . y I
N vs. Comparifa Rosagal Inmobiliaria NS

Materia: Procedimiento de embargo inmobiliario (Ley nim. 189-11), nulidad de actos de procedimiento de embargo
inmobiliario y nulidad de edicto y acto de notificacion

Decision: Inadmisible/por falta de legitimacién procesal activa/extemporineo/sucesivo/falta de acreditaciéon de
interés casacional

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el
esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion del test
de admisibilidad necesario para la valoraciéon del fondo del recurso, procede declarar

inadmisible, el recurso de casacién que nos ocupa.

52) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la Corte de
Casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y 55 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023: 44 de la Ley
nam. 834 de 1978; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita
y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos

Administrativos del Poder Judicial.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por [

PN, por sy en representacion de su hija menor de edad M. v

P contra las sentencias nums. 0322-2024-SCIV-00093,
0322-2024-SCIV-00107 y 0322-2024-SCIV-00108, dictadas por la Camara Civil,

Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Juan, en fecha 29 de febrero de 2024, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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