REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2250
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar
Jiménez Ortiz, quien preside, NN DO, N e v
P, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de
octubre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N RN N e
[ P e e, Sophia [ Y, e e e e,
P, Vivian [N v la sociedad comercial Alecasant, .,
debidamente representada por I, quien actta tanto a nombre propio como en

representacion de la referida sociedad, quienes tienen como abogados a la Dra. Kathy
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PN v al Ledo. N, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida [ NN BN I, quien tiene como abogado
constituido al Ledo. [N, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Asimismo, figuran como parte recurrida [N v D

quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia num. SCJ-PS-24-1761, dictada por esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, en fecha 28 de agosto de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: CASA la sentencia civil niim. 627-2019-SSEN-00029 de fecha 15 de
marzo de 2019, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata; en consecuencia, retorna las partes y la causa

al momento en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia, y para hacer
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derecho envia el asunto ante la Segunda Sala de la Cimara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas

atribuciones. SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Entre los cuales constan: a) memorial en nulidad por contradiccién de sentencia
depositado en fecha 23 de septiembre de 2024; b) actos de emplazamientos nams.
1103/2024 y 1104/2024, instrumentados el 27 de septiembre de 2024, por el ministerial
P, depositados en fecha 3 de octubre de 2024; ¢) memorial de
defensa depositado por [N, en 2 de octubre de 2024; d) acto de

notificaciéon del indicado memorial de defensa nam. 2,388/2024, instrumentado el 4 de

octubre de 2024 por el ministerial N, depositado en fecha 10 de
octubre de 2024.

B. No procede notificar el presente recurso al Procuraduria General de la Reptblica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
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de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lopermiteetartfculo 29de famisma ornmativa:

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N
N, [ e e e, sophia e e e
N e, Vivian e, 1a sociedad comercial Alecasant, S.R.L.,

debidamente representada por I, quien actia tanto a nombre propio como en

representacion de la referida sociedad y como recurrida [N,
. B

Incomparecencia de la parte correcurrida [N v B——_—

2) Conforme con el mandato del articulo 19 de la Ley 2-23 se concibe lo siguiente: “Una
vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya

en la secretarfa general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara acto

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccidn de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC/Pag.4



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2250

Exp. nam. I RECA-01988/627-2018-ECIV-00231(2024-R0552461)

Partes: Alecasant, [N, NN, D, P, Sophia —
I, P, ey Vivian s vs. e, .
I ;v

Materia: Nulidad de sentencia por contradicciéon

Decision: NULO/ CADUCO PARCIALMENTE/RECHAZA

Ponente: Mag. IS0

de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir
de la fecha de su deposito”. Péarrafo I. “El acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elecciéon que indique el acto de
notificacion de la sentencia, si fuere el caso”. Parrafo II. “El acto de emplazamiento llevara
anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacién y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension”.

3) El articulo 21 de la citada ley prevé que, en un plazo no mayor de 10 dias habiles, a
contar de la fecha de notificacion del acto de emplazamiento, la parte recurrida depositara
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones o
presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que

sustente sus medios.
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4) En la regulacién aplicable, el memorial de defensa producido al amparo de la situacion
enunciada y el inventario de documentos correspondiente, si los hubiere, debera ser
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los 3 dias habiles a partir de su
depésito y esta notificacion a su vez debera ser depositada en la secretaria general dentro
de los 5 dias habiles de realizada tal actuacién, so pena de que la parte recurrida sea
considerada en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa y cualquier otro documento o actuacién procesal que

se hubiere depositado.

5) En el caso que nos ocupa, las correcurridas [N y Bm—_"m,

no depositaron en el expediente abierto en casacion su memorial de defensa con
constitucion de abogados, ni su notificacién. En ese sentido, ante su incomparecencia, esta
jurisdiccion se encuentra en la obligaciéon de examinar exhaustivamente la regularidad del
emplazamiento en casacioén, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en estricto
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto

a los principios del debido proceso.
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6) De la comunidad de pruebas que constan en el expediente ,se advierte que mediante
acto num. 1104 /2024, se enuncia haberse emplazado a los recurridos, [N
R, I y e, en la forma siguiente: (7) a [N
I “en la casa marcada con el numero 4 de la -
I, v una  vez alli, hablando
personalmente con [N quién me declar6 y dijo ser hijo de mi requerido”,
y (i) N enla “casa marcada con el namero 2, urbanizacion (ilegible)

de la FETY v una vez alli, hablando
personalmente con [N, quién me declaré y dijo ser su hija”.

7) Ha sido juzgado que las formalidades de los actos procesales no pueden estar sujetas a
interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal que garanticen el
derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; de manera que se impone que el
ministerial actuante, funcionario con fe puablica en el ejercicio de sus funciones, realice las

diligencias que le han sido encomendadas por la norma a fin de garantizar la defensa
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oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas formalidades tiene como

sancion la nulidad?.

8) El régimen juridico de la notificacién de los actos procesales, segiin el articulo 68 del
Codigo de Procedimiento Civil, es el siguiente: “Los emplazamientos deben notificarse a
la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia. Si el alguacil no encontrare en éste
ni a la persona a quien se emplaza ni a ninguno de sus parientes, empleados o sirvientes,
entregara la copia a uno de los vecinos, quien firmara en el original. Si el vecino no quiere
o no puede firmar, el alguacil entregaré la copia al sindico municipal, o a quien haga sus
veces, si fuere en la cabecera de un municipio, y al alcalde pedaneo si fuere en el campo.
Estos funcionarios deberan visar el original, libre de todo gasto. El alguacil hara mencién

de todo, tanto en el original como en las copias”.

15CJ-PS-24-0193, 29 febrero 2024, BJ. 1335.
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9) Del examen del acto nam. 1104/2024, previamente descrito, se advierte que dicha
actuacion procesal no se ajusta a las formalidades previstas en el articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en tanto cuanto [N v I, no
fueron emplazadas en sus domicilios. En ese sentido consta depositado o en este proceso
el acto de notificacion de la sentencia cuya nulidad se impetra, de cuyo examen se advierte
que las referidas sefioras figuran con domicilios distintos a las partes que fueron
emplazadas, lo que comporta una vulneracién a su derecho de defensa, reconocido como

garantia esencial del debido proceso.

10)  De lo expuesto precedentemente, se advierte, que el proceso verbal de notificacion
realizado transgrede el debido proceso concebido desde punto de vista del articulo 69 de
la Constitucion, asi como se aparta de lo que consagra la Convencién Interamericana,
sobre Derechos Humanos. En esas atenciones el procedimiento observado es violatorio

al derecho de defensa. En consecuencia, procede declarar la nulidad del acto ntm.

1104/2024, de fecha 27 de septiembre de 2024, por el ministerial [ BN
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Maduro, contentivo de emplazamiento, respecto a la parte correcurrida [N N
N y I en tanto  que su incomparecencia, configura el agravio
concebido por la ley para la sancién de la irregularidad de fondo que se retienen ,cuya
dimensién es de orden publico, lo cual impide que el acto ,objeto de valoracion y examen

surta los efectos procesales propios del emplazamiento en casacion.

Sobre la caducidad parcial del recurso de casacion

11)  Cabe retener que los parrafos I y II del articulo 20 de la Ley 2-23 disponen que:
“Pérrafo .- El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las partes en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias hébiles a
contar de la fecha de notificacién al dltimo emplazado. Pérrafo II.- Pasados quince (15)
dias hébiles a contar del depésito del recurso de casacion, sin que se produzca el sefialado
depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casaciéon estara habilitada para

pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte”.

12) De la situacion expuesta se deriva incontestablemente que la parte recurrente omitié
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emplazar regularmente a [N NN DN v [N DN N, quienes no
comparecieron como consecuencia de la irregularidad e ineficacia del acto anulado, lo que
pone de manifiesto que la parte recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos 19 y
20 de la Ley 2-23, cuyo incumplimiento estd sancionado con la caducidad. En ese tenor,

procede declarar la caducidad del presente recurso, en cuanto a las partes mencionadas,

esto es [N y FE—

13) En cuanto al fondo del recurso de nulidad de sentencia por contradicciéon en lo

concerniente a [N N N N, toda vez que consta que fue debidamente

emplazado mediante el acto ntim. 1103 /2024 instrumentados el 27 de septiembre de 2024,

circunstancia corroborada por su efectiva comparecencia ante esta jurisdiccion.

Incidentes

14) En su memorial de defensa, la parte recurrida [N solicita que

se declare la nulidad absoluta y radical del presente recurso, bajo el fundamento de que
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existe una irregularidad de fondo, consistente en la falta de poder de la sefiora [
BN para actuar en justicia en nombre y representacion de la sociedad comercial
Alecasant, S.R.L., en razén de que dicha entidad se encuentra ,bajo un secuestro judicial
provisional, segin consta en el registro mercantil expedido por la Camara de Comercio y
Produccién de Puerto Plata. Esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y

siguientes de la Ley ntm. 834-78, de fecha 15 de julio de 1978.

15) La parte recurrente no deposité escrito justificativo, contestando las pretensiones de
la parte recurrida, segin lo dispone el articulo 22, parrafo I, de la Ley ntm. 2-23, no
obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, mediante el acto nim.

2,388/2024, instrumentado el 4 de octubre de 2024, descrito anteriormente.

16) En cuanto a la contestacion objeto de examen, esta sede de casacion otrora habia
asumido la postura de que a las sociedades les “basta para actuar en justicia que sean
representadas por sus abogados”. Posteriormente se produjo un giro jurisprudencial en
el contexto siguiente: “si bien las sociedades legalmente constituidas, conforme a las

normas vigentes, tienen capacidad y personeria juridica propia y distinta a la de sus socios
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o0 accionistas, ello no implica que las mismas no estén obligadas a estar representadas en
justicia o en cualquiera de sus actuaciones por una persona fisica debidamente autorizada
por los 6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad, que ciertamente constituye la

ley entre sus accionistas”?.

17) Como situacion excepcional a lo que, expuesto, esta Sala ha reconocido  que la
persona moral comparece en una posicion de caracter defensivo, cuando se trata del
ejercicio de vias recursivas. En ese sentido es conforme al principio de tutela judicial
efectiva y al derecho de defensa atenuar las exigencias relativas a la representacion legal
de la persona moral, en tanto sus actuaciones no implican la creacién de nuevas

obligaciones, sino la defensa frente a pretensiones en su contra3.

18) En la contestacion que nos ocupa la sociedad comercial Alecasant, S.R.L., en cuyo

nombre actia la sefiora [N, comparece en calidad de parte recurrida en la

25(J, 1.2 Sala, num. 287, 24 de julio de 2020, BJ. 1316.
3 Ibidem.
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anterior instancia y actual recurrente en nulidad, ejerciendo pretensiones eminentemente
defensivas. En esas atenciones al amparo del contexto procesal expuesto que flexibiliza la
exigencia del representante legal en cuanto a la persona moral, razén. Por tanto, procede
desestimar la excepcién de nulidad planteada por la parte recurrida, en lo que atafie a la

falta de poder de representacion, valiendo deliberaciéon dispositiva.
Examen del fondo del caso

19) La parte recurrente sostiene que contra la misma sentencia nam. 627-2019-SSEN-
00029, dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata en
fecha 15 de marzo de 2019, fueron interpuestos dos recursos de casaciéon. El primero fue
rechazado mediante la sentencia nam. SCJ-PS-22-1972 de fecha 29 de junio de 2022, y el
segundo fue acogido, segtn la sentencia nim. SCJ-PS-24-1761 de fecha 28 de agosto de
2024. se argumenta que esta dltima decision debe ser anulada de conformidad con el
articulo 61 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, por existir dos fallos con
disposiciones contradictorias respecto del mismo proceso. En tal sentido, argumenta que

la decision ahora impugnada vulnera la tutela judicial efectiva y el debido proceso, en sus

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccidn de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC/Pag .14



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2250

Exp. nam. [N RECA-01988/ 627-2018-ECIV-00231(2024-R0552461)

Partes: Alecasant, [N, NN, D, P, Sophia —
I, P, ey Vivian s vs. e, .
I ;v

Materia: Nulidad de sentencia por contradicciéon

Decision: NULO/ CADUCO PARCIALMENTE/RECHAZA

Ponente: Mag. IS0

vertientes de efectividad y eficacia, toda vez que no pone fin al litigio, sino que, por el
contrario, lo perpettia al contradecir el otro pronunciamiento recaido sobre el mismo fallo

de la Corte de Apelacion.

20) La parte recurrida, en su memorial de defensa, plantea que el presente recurso de
nulidad por contradiccion de sentencias debe ser rechazado, por no concurrir las
condiciones previstas en el articulo 61 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
Indica que, en los casos invocados por la parte recurrente, los recursos fueron interpuestos
por sujetos procesales distintos y con fundamentos diversos, aun cuando ambos se
dirigian contra la sentencia ntm. 627-2019-5SEN-00029, dictada por la Corte de Apelaciéon

del Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 15 de marzo de 2019.

21) En el nuevo contexto procesal del orden normativo, se concibe el recurso en nulidad
por contradiccién de sentencias, conforme dispone el articulo 61 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion: “Cuando la misma Corte de Casacién hubiere dictado decisiones
contradictorias, cuya ejecucién sea inconciliable o inviable, respecto de recursos de

casacion dirigidos contra la misma decision, la parte interesada podra apoderar de la
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situaciéon a la corte, mediante instancia motivada, la cual, en caso de advertir la
contradiccién, decretara la nulidad de la decision dictada en segunda fecha o de mayor
numeracion, si son de la misma fecha, libre de costas.” “Parrafo. Con la sentencia las partes

interesadas podran proceder a ejecutar la decision que no ha sido anulada”.

22) En cuanto a la situacién procesal objeto de examen , ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion que de la interpretacion del texto legal citado se deriva que, para que quede
configurado el supuesto contemplado en el articulo 61, deben concurrir de manera
conjunta las condiciones siguientes: (i) que las decisiones sean dictadas por la misma sala
de esta sede de casacidn; (ii)) que sean contradictorias entre si, es decir, que ambas
decisiones sean inejecutables simultdneamente e inconciliables, en tanto que la
contradiccién debe existir entre los dispositivos de las decisiones y no entre el dispositivo
de una y los motivos de la otra, o entre los motivos de ambas, lo que significa que la

contradiccién de sentencias debe ser real y, (iii) que sean sentencias adoptadas en ocasiéon
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de recursos interpuestos contra la misma decisiéon impugnada, entre las mismas partes y

sobre el mismo punto de derecho*.

23) Entorno al recurso que nos ocupa, se advierte lo siguiente: a) la sentencia nam. SCJ-
PS-22-1972 de fecha 29 de junio de 2022, rechazé el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia nim. 627-2019-SSEN-00029, dictada el 15 de marzo de 2019 por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, recurso formulado por el sefior
P, hoy fallecido, en cuyo lugar prosiguen la sefiora
P, viuda Castro, y los sefiores [N v
PN, Dicho recurso se fundamentaba, esencialmente, en que la Corte de
Apelaciéon no actué conforme a derecho declarar prescrita la acciéon original; b) la sentencia
nam. SCJ-PS-24-1761, de fecha 28 de agosto de 2024, cas6 con envio la referida sentencia

nam. 627-2019-SSEN-00029, en ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por el sefior

4 S5CJ-PS-25-0156, 31 de enero de 2025, BJ. 1370.
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P, sustentado en la alegada omision de la Corte de Apelacion de

pronuciarse sobre determinadas excepciones de nulidad que le fueron planteadas.

24) De lo expuesto precedentemente, se deriva que, al someter las dos decisiones cuya
contradiccién se invoca al tamiz de los presupuestos exigidos para la procedencia del
presente recurso, se retiene que ambas fueron dictadas por esta sede de casacion; sin
embargo, no se trata de fallos inconciliables entre si, en tanto cuanto que cada uno
respondié a recursos interpuestos por partes distintas y con fundamentos juridicos
diferentes. En esas atenciones, las sentencias confrontadas no configuran el vicio de
contradiccién en los términos que consagra la normativa, , en tanto no imposibilitan la
ejecucion simultdnea de lo dispuesto en las mismas, por cuanto no resolvieron el fondo
de manera disimil. De lo expuesto se deriva que procede desestimar el recurso objeto de
examen, al no satisfacerse los presupuestos procesales previstos en el articulo 61 de la Ley

nuam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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25) Conforme con el articulo 55 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, las costas

podrén ser compensadas en los casos establecidos por el articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Civil, el cual permite, particularmente cuando ambas partes hayan

sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como sucede en el caso en cuestion, por

lo que procede compensar las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm. 156-97, de
10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 14, 19, 20, 21, 26, 29, 30, 33, 39, 41, 55, 61 y
75 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; 68 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 44 de la Ley ntm. 834 de 1978; articulos 12 y 13 de la Ley
339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los

Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA nulo el acto nim. 1104/2024 de fecha 27 de septiembre de 2024,

instrumentado por el ministerial [N, ordinario de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto

Plata, contentivo de emplazamiento, respecto a [N NN RN v N e
BN, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO PARCIALMENTE respecto a de [N
y N el recurso de casacion de que se trata, por los motivos expuestos.

TERCERO: RECHAZA el recurso en nulidad por contradiccién de sentencias, interpuesto
por Alecasant, SR.L., NS I, mm—m—
I, Sophia N, I —y
Vivian I, contra la sentencia nam. SCJ-PS-24-1761, dictada por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de agosto de 2024, por los motivos

expuestos
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CUARTO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N I R0, [y o .y
|

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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