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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los

magistrados Justiniano Montero Montero, presidente en funciones, [ NN
Py e, miembros, asistidos del secretario general, en la sede

de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 27 de octubre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la entidad [N
I, . (AIT), representada por [N quien a su

vez actda en su propio nombre; quienes tienen como abogados a los Ledos. [N

1 = 11 1 =B 11 I |meums
Concepcion y [N de generales anotadas en el expediente.

Figura como parte recurrida la entidad China Gezhougba Group Company Limited,
representada por Yu Bowen; quien tiene como abogado al Ledo. N
B de generales que figuran en el expediente.

Contra la sentencia nim. 026-02-2022-SCIV-00116, de fecha 15 de febrero de 2022,
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dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por la entidad CHINA
GEZHOUGBA GROUP COMPANY LIMITED, contra la ordenanza niim. 504-
2021-SORD-1379 del 8 de noviembre de 2021, emitida por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo consta transcrito precedentemente; REVOCA la misma, y, en tal sentido:
SEGUNDO: ACOGE la demanda primigenia en designacion de administrador
judicial provisional incoada por la entidad CHINA GEZHOUGBA GROUP
COMPANY LIMITED, contra la empresa ALMONTE INGENIERIA &
TECNOLOGIA, Il (“AIT”) y el SR. I E—
mediante al acto niim. 691/2021 del 8 de octubre de 2021, del curial Egdar N
RN, ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por las
razones ut supra; en consecuencia: aq) ORDENA la designacion de un administrador
judicial provisional del CONSORCIO CHINA GEZHOUBA GROUP-ALMONTE
INGENIERIA Y TECNOLOGIA; para que este se encargue de la representacion de
dicho Consorcio, asi como del manejo de las cuentas bancarias, hasta que se decida la
querella con constitucion en actor civil, arriba descrita. b) ORDENA al INSTITUTO
DE CONTADORES PUBLICOS AUTORIZADOS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA presentar una terna de tres (3) posibles candidatos que estén en la
disposicion de realizar las funciones ya serialadas, en un plazo de cinco (5) dias, a partir
de la notificacion de esta ordenanza. c) COMISIONA al MAGDO. DANILO

PN, juez miembro de esta sala, para que se encargue del proceso
de seleccion, designacion y juramentacion del administrador judicial provisional para

el Consorcio China Gezhouba Group- . d) ORDENA

la ejecucion provisional de la presente ordenanza, no obstante recurso alguno y sin
prestacion de fianza. TERCERO: CONDENA a la empresa  ALMONTE
INGENIERIA & TECNOLOGIA, . (“AIT”) y al SR. PEDRO CARLOS
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ALMONTE TAVERA, parte apeladas, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion a favor del Lcdo. [N BN BN quien ha hecho las

afirmaciones correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial depositado en fecha 31 de marzo de 2022;
b) acto de emplazamiento ntim. 290-2022 instrumentado el 12 de abril de 2022 por el

ministerial [N ¢) memorial de defensa de fecha 20 de mayo de

2022; y d) acto de notificacion de memorial de defensa nam. 389/2022, instrumentado

el 24 de mayo de 2022 por el ministerial [

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

C) Al amparo de las disposiciones de los articulos 7 de la Ley 25-91 y 39 de la Ley 2-
23, que permite a la sala constituirse validamente con tres de sus miembros, esta

sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran firméndola

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente la entidad Almonte
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Ingenieria y Tecnologia, IIEE. (AIT) y I v como parte
recurrida China Gezhougba Group Company Limited. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) entre

ambas partes se formaliz6 un consorcio o sociedad en participacion llamada Consorcio

China Gezhouba Group N BN B N, mediante acto

constitutivo de fecha 15 de noviembre de 20181, a fin de participar en la licitacién

publica nacional para la construcciéon de la linea de transmisiéon 138KV Rio San Juan-
Playa Dorada convocada por la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED)% de cuya licitaciéon resulté adjudicatario dicho consorcio, mediante acto
administrativo nam. 0421/2019, de fecha 27 de mayo de 2019; b) posteriormente, fue
suscrito un contrato de ejecucién de obra entre la referida entidad estatal3 (contratante)

y el Consorcio China Gezhouba Group N N B e

(contratista), para que este ultimo se encargara de la construccion de la linea de

transmisiéon 138KV Rio San Juan-Playa Dorada. La entidad contratante otorgé un

1 Con firmas legalizadas por la Dra. [N, notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional.

2 En el articulo “Décimo” del indicado acto constitutivo, las partes pactaron que la actual recurrente, [N
N, se comprometio, entre otras cosas, a ejecutar el proyecto, las tareas administrativas,

contables y logisticas, proveer los recursos humanos requeridos, proveer y gestionar los permisos y licencias

necesarias y requeridas para la ejecucion del proyecto, la asesoria y organizacion del proceso de licitacién, gestionar

el contrato y el manejo de las relaciones con el cliente. Mientras que la recurrida, China Gezhouba Group, se

comprometi6 a presentar y proveer los equipos, materiales y disefios y la facilidad del crédito para el soporte al

capital del trabajo del proyecto.

3 Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (Eted).
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anticipo equivalente al 20% del valor total de la obra cuyo monto serfa utilizado
unicamente para las operaciones pactadas relacionadas con la ejecucién de dicha obra;
¢) la entidad ahora recurrente retir6 fondos de las cuentas creadas por el referido
consorcio, razén por la cual la empresa China Gezhougba Group Company Limited,
actual recurrida, interpuso una demanda en referimiento en designacién de
administrador judicial provisional contra la parte recurrente; dicha demanda fue
rechazada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante la ordenanza civil nam. 504-2021-SORD-

1379, de fecha 8 de noviembre de 2021.

2) Igualmente, se retiene del fallo impugnado lo siguiente: a) la demandante original
interpuso un recurso de apelacion contra la referida ordenanza ante la corte
correspondiente, la cual acogié el recurso, revocé la decision, acogié la demanda y
dispuso lo siguiente: i) ordeno la designacion de un administrador judicial provisional
del Consorcio China Gezhouba Group- N, para que se
encargue de la representacién del referido consorcio, asi como, del manejo de las
cuentas bancarias hasta tanto se decida la querella con constitucién en actor civil
suscitada entre las partes; ii) solicit6 al Instituto de Contadores Publicos Autorizados
de la Republica Dominicana presentar una terna de 3 posibles candidatos en un plazo
de 5 dias, contados a partir de la notificacion de la ordenanza; y iii) comisioné al
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magistrado Danilo Caraballo Nufiez para que se encargue del proceso de seleccion,
designacion y juramentacion del administrador judicial provisional a través del fallo

objeto del presente recurso de casacion.

3) En primer orden, procede referirnos a la solicitud de correccién de error material
realizada por la parte recurrente mediante instancia depositada en la secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 1.° de abril de 2022, en la que peticiona
a esta Corte de Casacion corregir el error material deslizado en el memorial de casaciéon
al indicar incorrectamente el niimero de la sentencia impugnada como 026-02-2021-
ECIV-00726, que corresponde al nimero del expediente abierto ante la corte a qua,

cuando el niimero correcto de la sentencia es el 026-02-2022-SCIV-00116.

4) De la revision del memorial de casacién depositado en fecha 31 de marzo de 2022,
se observa tanto en el encabezado como en la parte petitoria, que la recurrente solicita
la casacion de la sentencia nam. 026-02-2021-ECIV-00726; sin embargo, en el contenido
del indicado memorial, especificamente en la pagina 7, se hace constar como decisién
impugnada la nam. 026-02-2022-SCIV-00116, del expediente nam. 026-02-2021-ECIV-
00726, de fecha 15 de febrero de 2022, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual fue depositada

certificada ante esta sede de casacion.
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5) En ese sentido, se constata que el nimero mencionado por la parte recurrente en
su memorial de casacion al dirigirse a la sentencia impugnada -tal como sefiala-
corresponde al niimero de expediente abierto ante la corte a qua, lo que revela un error
material involuntario, por tanto, procede acoger la referida solicitud de correcciéon
material, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta

decision.

6) La parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes: primero: omision de
estatuir; segundo: falta de base legal, desnaturalizacién y violacién al derecho a la
motivacion de las sentencias; tercero: violacion a los articulos 109 de la Ley ntm. 834
de 1978 y 1961 del Coédigo Civil, violacién a la ley y desnaturalizacion; cuarto:

desnaturalizacién, violacion al derecho a la prueba y la tutela judicial efectiva.

7) Enel desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente argumenta, en
sintesis, que en su escrito ampliatorio de conclusiones plante6 a la corte a qua la
exclusion del escrito justificativo de conclusiones de la entonces apelante por haber
sido depositado fuera de plazo y que este pedimento no fue respondido por la alzada,
lo que constituye una omisién de estatuir, en violacién del articulo 78 del Cédigo de

Procedimiento Civil, modificado por la Ley ntim. 845 de 1978, asi como al principio de
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contradiccion y lealtad del proceso, por lo que vulneré el debido proceso y la tutela

judicial efectiva.

8) Al respecto, la parte recurrida sostiene que el medio de casacién invocado carece
de fundamento en virtud de que los escritos justificativos de conclusiones no son
elementos propios del proceso que den lugar a su exclusion, sino que son ampliaciones

argumentativas de lo ya expuesto en el recurso de apelacion.

9) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion en reiteradas ocasiones, que los jueces
quedan apoderados por las conclusiones en audiencia de las partes y no por las
contenidas en escritos depositados luego de quedar el expediente en estado de fallo.
Por tanto, la falta de ponderaciéon o respuesta de las conclusiones de un escrito

depositado en esas condiciones no da lugar a la casacion del fallo impugnado.

10) En ese sentido, el hecho de que la corte a qua no hiciera referencia a las conclusiones
del escrito justificativo de conclusiones de la ahora recurrente con relacion a su
solicitud de exclusién, no implica en modo alguno la nulidad del fallo, por no
verificarse que esto haya surtido algtin efecto en la decisién, ya que la pieza cuya
exclusion se plante6 no fue tomada en cuenta para la fundamentacion y justificacion
de la decision criticada, sino que la alzada se sustent6 en los argumentos planteados
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en el acto del recurso de apelacion que le apoderaba, lo que era controvertido entre las
partes, por lo que resulto irrelevante para la solucién del caso; razén por la cual

procede desestimar el medio analizado.

11) En el desarrollo de aspectos del segundo y tercer medios de casacion, asi como, del
cuarto medio, reunidos para su examen por su vinculacién, la parte recurrente
sostiene, en esencia, que la corte a qua al acoger la demanda y ordenar la designaciéon
de un administrador judicial justific6 su decisiéon en la existencia de una urgencia y
peligro inminente derivados de transacciones, dificultades en la toma de decisiones,
retraso en los pagos y en la ejecucién del proyecto, asi como su paralizaciéon. Alega que
esa fundamentacion es incorrecta, en tanto que los fondos utilizados provienen de un
anticipo suministrado para la ejecucion del contrato de obra y no del patrimonio de las

partes, por lo que no existia riesgo que justificara la medida adoptada.

12) Contintia argumentando la parte recurrente que la corte de apelaciéon vulner6 el
articulo 109 de la Ley nam. 834-1978, al afirmar que, aunque la jurisdicciéon penal no
estaba apoderada, las pruebas indicaban una desavenencia entre los socios que ponia
en peligro el consorcio y justificaba la designacién de un administrador judicial; sin
embargo, de las comunicaciones intercambiadas entre las partes en los afios 2020 y
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2021 se desprende que la actual recurrida recibi6 los informes sobre el manejo de las
cuentas y el desarrollo del proyecto, por lo que no existia urgencia ni situacion ilicita.
Ademas, la corte sostuvo que hubo un abuso en la representacién del consorcio y una
supuesta malversacion de fondos, cuando no se ha puesto en causa al propio consorcio
y tales afirmaciones por si solas no justificaban la medida adoptada. Finalmente, la
recurrente sostiene que la corte no evalué todos los hechos y el derecho para formar
su convicciéon, lo que se traduce a una falta de base legal, incurriendo en

desnaturalizacién y en violacién al derecho a la prueba.

13) En respuesta a los argumentos presentados, la parte recurrida sostiene que posee
el 51% del consorcio creado entre ambas partes y que nunca autorizoé la sustraccion de
los fondos, y que la parte recurrente ha sido intimada en varias ocasiones para reponer
dichos fondos sin haber cumplido con ello, razones por las cuales considera que los

argumentos planteados deben ser desestimados.
14) Sobre los puntos cuestionados la corte a qua motivé lo siguiente:

...del estudio de la documentacion aportada, en especial de los estados de cuentas
descritos precedentemente, se advierte que, en apariencia de buen derecho, hubo

varias transacciones por parte de la entidad [, BN, asi como
el propio Consorcio China Gezhouba Group- i, de

sumas considerables de dinero tanto en pesos dominicanos como en dolares, cuando
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se aprecia de la comunicacion dirigida por la empresa [N N &
Tecnologia, MMM (“AIT”) al Consorcio China Gezhouba Group- S
PN e fecha 9 de marzo de 2020, las dificultades en la toma de
decisiones para la ejecucion del proyecto, atrasos en la obra, retraso en los pagos,
falta de pago, paro de trabajos e incumplimiento en inicio de obra. (CFR); ...que las
incidencias descritas ut supra revelan que, en apariencia, sin dnimos de tocar
aspectos que pueden ser dilucidados ante un juez con las atribuciones principales
correspondientes, que la estabilidad laboral del Consorcio China Gezhouba Group-
se encuentra en peligro inminente, debido a la
controversia que se ha suscitado entre sus socios fundadores por la supuesta
malversacion de los fondos de ese Consorcio por parte de uno de estos, lo cual se
identifica, con la querella con constitucion en actor civil interpuesta en fecha 11 de
octubre de 2021. Que si bien por si sola no justifica la medida pretendida por no
encontrarse apoderada la jurisdiccion penal, unida a otros elementos ficticos y
juridicos demuestra una desavenencia grave entre los socios, capaz de poner en
peligro el patrimonio del Consorcio que existe entre estos; ...que, en la especie,
destella el hecho de que el patrimonio del Consorcio China Gezhouba Group-
P P e tambien se encuentra en peligro debido a la
contienda que tienen las dos empresas fundadoras; tal y como lo afirmé la propia
intimada en la comunicacion referida mds arriba, que los trabajos, objeto del
Consorcio, se encuentran paralizados....; ...que, en tal sentido, procede acoger el
presente recurso de apelacion, revocar la ordenanza recurrida y, en consecuencia,
admitir la demanda primigenia, para de esta manera designar a un tercero que
administre de manera provisional el Consorcio China Gezhouba Group -
PN, para que se encargue de la representacion y el manejo de
las cuentas bancarias, hasta que se decida la querella con constitucion en actor civil,
arriba descrita; ...que, respecto a la solicitud de designacion del serior Yu Bowen
como administrador judicial provisional del Consorcio China Gezhouba Group-

P P e, esta alzada, en virtud de los hechos que en

apariencia hemos podido apreciar, estima que lo ideal es que este sefior se mantenga
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al margen de la gerencia de ese Consorcio, en razon a que es representante de la
entidad China Gezhougba Group Company Limited; y lo ideal es que, hasta que no
finalicen todas las incidencias respecto a las supuestas malversaciones de fondos y
malos manejos que envuelven al mencionado Consorcio, cualquiera que guarde
relacion directa con cada involucrado no intervenga en el manejo del mismo; por lo
que rechaza este particular, sin que tenga que figurar mds adelante; ...que, ahora
bien, en virtud de que nos encontramos en una materia cuya celeridad y urgencia
son dos de sus caracteres sine qua non, asi como que es nuestro ordenamiento
juridico que insta al juez, en estos casos, a designar a una persona que se encargue
del manejo y la representacion, en caso de controversias como la de la especie, de
una sociedad; ademds de que, como pudimos comprobar, en apariencia de buen
derecho es necesario que intervenga un tercero para que administre el Consorcio
China Gezhouba Group- N esta alzada procede a
ordenar la designacion de un administrador judicial que sera elegido a partir de una
tema de tres (3) contadores piiblicos, que serd presentada por el Instituto de
Contadores Piblicos Autorizados de la Repiiblica Dominicana, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias, a partir de la notificacion de esta ordenanza. Asimismo,
comisionar al tribunal a que para la eleccion y designacion del referido
administrador.

15) En el contexto jurisprudencial de esta Corte de Casacién ha sido juzgado de manera
reiterada que para la designacién de un administrador judicial los jueces deben ser
cautos al ordenar dicha medida, pues debe concurrir, ademas, en cada especie,
sospechas de buen derecho y la certeza de que la medida es efectiva para resguardar
los intereses de las partes. Ademads, para el nombramiento de un administrador
judicial se requieren las siguientes condiciones, a saber: a) que la dificultad en el
negocio sea tal que impida el funcionamiento regular de este y comprometa los
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intereses comunes; b) que los intereses comunes deben estar expuestos a un perjuicio
cierto e inminente; y ¢) la necesidad de que por el hecho del nombramiento del

administrador judicial la situacién en el negocio pueda mejorarse.

16) De igual forma ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacioén, que: “se justifica el nombramiento de un
administrador judicial provisional de una sociedad comercial no solo probando que
los 6rganos estan paralizados y que dicha paralisis implica un peligro grave para la
supervivencia de la sociedad, sino también probando que peligra la vida misma de la
sociedad por la contestacion entre sucesores indivisos, entre accionistas o grupo de

accionistas que se disputan el poder en la empresa”.

17) Del referido criterio se evidencia que la designacién de un administrador judicial
no solo se circunscribe al caso en que esté en juego el derecho de propiedad, sino
también en aquellos casos en que se encuentre en conflicto la direccién o el poder de
la empresa, pero este conflicto debe estar acompafiado ademas de la urgencia

requerida por el articulo 109 de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978.

4 SCJ-PS-22-3413, 18 noviembre 2022, Boletin Judicial ntim. 1344; SCJ 1° Sala, 28 julio 2021, Boletin Judicial ntam.
1328.
5 Ibidem
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18) En ese orden de ideas, no basta que haya surgido un litigio para la designacién de
un administrador judicial, sino que deben configurarse situaciones de hecho que
pongan en evidencia el riesgo del bien o los bienes en litis, o un hecho de tal naturaleza
que compruebe la distraccién del bien o de sus elementos, y que esto genere perjuicio
o ponga el derecho discutido en riesgo inminente de distraccion irreparable; que lo
decidido en esta materia obviamente constituye una facultad soberana del juez de los
referimientos, quien evalda la pertinencia o no de la designaciéon de un secuestrario o
administrador judicial, lo que escapa del control de la casacién, salvo

desnaturalizacién.

19) Ademés, ha sido juzgado que la designacién de un administrador es una medida
grave, supeditada a la presentaciéon de hechos y documentos que permitan al juez de
los referimientos comprobar la existencia de problemas que no permitan el desarrollo
normal y fluido de las operaciones que tienen a su cargo los érganos de direccién y

control de la empresa.

20) Del examen de la decisién impugnada se advierte que la corte a qua revoco la
decision apelada, acogi6é la demanda en referimiento y ordené provisionalmente la

designaciéon de un administrador judicial respecto del Consorcio China Gezhouba

Group- . Esto conforme al analisis de los estados de
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cuentas, comunicaciones, correos y querella con constituciéon en actor civil sometidos
a su escrutinio, de los cuales infirié que a la fecha del conocimiento de la accién el
proyecto para el cual ambas partes habian creado dicho consorcio se encontraba en
peligro y que existian dificultades en la toma de decisiones para la ejecucion del proyecto,
atrasos en la obra, retraso en los pagos, falta de pago, paro de trabajos e incumplimiento en
inicio de obra; generando en consecuencia, que la estabilidad del Consorcio China
Gezhouba Group- N se encuentre en peligro inminente,
debido a la controversia suscitada entre sus socios fundadores por la supuesta

malversacion de los fondos de ese consorcio por parte de uno de estos.

21) En adicién, la alzada argument6 que el patrimonio del Consorcio China Gezhouba
Group e también se encuentra en peligro debido a la
disputa que tienen las dos empresas fundadoras; razones por las que retuvo la

urgencia y peligro inminente que justificaban la pertinencia de la medida adoptada.

22) A juicio de esta Primera Sala, el razonamiento realizado por la alzada es correcto
en derecho, en virtud de que -contrario a lo invocado- para ordenar la medida
solicitada la corte a qua, actuando como juez de los referimientos, evalud los hechos y
documentos que rodeaban el caso concreto sin incurrir en su desnaturalizacién, por
haber determinado que se configuraban situaciones de hecho que ponen en riesgo los
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bienes en litis y que ese riesgo podria generar un perjuicio contra la actual recurrida.

23) En efecto, tal como senal6, de los estados de cuenta y correos aportados se extrae
que el dinero depositado en la cuenta del Consorcio China Gezhouba Group- s
PN fue retirado por la actual recurrente, situacion que no fue un
hecho controvertido. Ademas, constaté6 que el proyecto para el cual ambas partes
crearon dicho consorcio se encontraba paralizado. Si bien la parte recurrente alega en
casacion que esto no es correcto, sin embargo, no se advierte de la decisién impugnada

que demostro lo contrario ante la alzada.

24) Aunado a lo anterior, esta Corte de Casacion considera correcto que, para ordenar
la medida solicitada, la corte de apelacion analizé que entre las partes existian serias
dificultades en la toma de decisiones para el proyecto en cuestién, asi como la
controversia suscitada y latente entre los socios fundadores. En ese sentido, no incurrié
en el vicio alegado de desnaturalizacion de los hechos, pues les otorgé su verdadero
sentido y alcance, por lo que procede desestimar los aspectos y medio analizados.

25) En cuanto al argumento formulado por la parte recurrente en el sentido de que el
Consorcio China Gezhouba Group- N no fue puesto en
causa, del anélisis de la decisién criticada se advierte que los argumentos que ahora se
examinan no fueron objeto de juzgamiento por la corte a qua. En ese tenor, no puede
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hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién,
ningtin medio que no haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo
invoca al tribunal del cual proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio
sobrevenido al momento del juzgador estatuir o de que la ley haya impuesto su

examen de oficio en un interés de orden publico, que no es el caso.

26) En efecto, los medios de casacién y su fundamento deben referirse a los aspectos
que han sido discutidos ante los jueces del fondo, resultando inadmisible todos
aquellos medios basados en cuestiones o asuntos no impugnados por la parte
recurrente ante dichos jueces; por tanto, dicho argumento constituye un medio nuevo

no ponderable en casacion, en consecuencia, procede declararlo inadmisible.

27)En otros aspectos del segundo y tercer medios de casacion, la parte recurrente
sostiene, que la corte a qua no valoré: i) los correos electrénicos depositados que
demuestran que no habia disputa sobre los fondos otorgados como anticipo para el
contrato de obra, ni sobre la aceptacién y tolerancia de la situacién existente, lo cual no
constituye una violacién por parte de la actual recurrente, ademas, la interaccion entre
las partes respecto al manejo de cuentas bancarias, gastos y estados financieros de las
cuentas del consorcio; ii) el acto constitutivo de consorcio, que establece que a la

recurrente le corresponde las tareas administrativas, contables y logisticas, asi como
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proveer los recursos humanos y gestionar los permisos y licencias necesarias. Ademés
de que fueron remitidos el estado del manejo de las cuentas y los reportes del proyecto,
es decir, que dicha parte realiza actividades propias del acto constitutivo e incluso esta
en un proceso de procurar el restablecimiento del equilibrio econémico ante la
Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), por lo que considera que dicha
situacién no es suficiente para la intervencion del juez de los referimientos, bajo pena

de inmiscuirse en una contestacion seria.

28) La parte recurrente sostiene también que la alzada para acoger la demanda en
referimiento se limit6 a indicar que existieron transacciones, dificultades en la toma de
decisiones en la ejecucién del proyecto, atrasos en el inicio de la obra, retrasos en los
pagos, lo que evidencia que no evalu6 los deméds hechos de la causa. Que la corte no
tomo en cuenta la calidad de la recurrente en el proyecto relativo al contrato de obra y
del consorcio, segtin lo establecido en el articulo 10 del acto de constituciéon del

consorcio; y a su vez, considera que la alzada incurrié en una insuficiencia de motivos.

29) En sentido contrario, la parte recurrida sostiene que los correos indicados por la
recurrente demuestran que esta sustrajo los fondos cuestionados sin su consentimiento
y se ha negado a restituirlos. Ademas, en esos correos la recurrente argumenta que

retir6 los fondos por temor a la quiebra del banco donde se encontraban debido a la
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pandemia (Covid-19), aunque dicho banco sigue operando en la actualidad. Sostiene
que conforme a la Ley ntim. 834-1978, el juez de los referimientos puede abordar
aspectos del fondo sin decidir sobre ellos y su decisiéon no vincula al juez de fondo de
acuerdo con el articulo 104 de la referida ley; por lo tanto, considera que los

argumentos planteados carecen de fundamento y deben ser rechazados.

30) En cuanto a lo invocado, esta Corte Casaciéon pudo comprobar que, contrario a lo
alegado por la parte recurrente y conforme pone de manifiesto la sentencia
impugnada, la alzada valoré los hechos y la comunidad de pruebas sometidas por las
partes a su escrutinio descritas en la pagina 7 de dicha decisién, en el apartado de
“pruebas aportadas” —inclusive todos los correos intercambiados entre las partes en
distintas fechas — y el acto constitutivo de consorcio; de cuyo analisis establecié -como
se indicé anteriormente- que existia un desacuerdo entre las entidades que lo
conforman, sin que sea obligacion de los jueces describir de forma pormenorizada cada
uno de los elementos de prueba, sino aquellos que por su naturaleza tengan incidencia
en la decisiéon a adoptar, salvo en los casos en que los alegatos y argumentos de las
partes se apoyen directamente en algunos, en cuyo caso debe de valorar de manera

especial la prueba de que se trate, lo que no ocurre en el presente caso.

31) En ese orden, conforme a las pruebas evaluadas, la alzada acogi6 el recurso de
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apelacion que le apoderaba, revocé la ordenanza de primer grado y ordené la medida
solicitada; por tanto, no ha lugar a retener los vicios denunciados, por lo que se

desestiman los aspectos de los medios analizados.

32) En un tercer aspecto de su tercer medio de casacion, la parte recurrente sostiene lo
siguiente: a) el Consorcio China Gezhoubo Group Compony Limited, tiene como
representante a [N, elegido por ambos consortes, no por la voluntad
unilateral de la recurrente. Cualquier actuacion de esta tlltima ha sido en beneficio del
consorcio para evitar penalidades, lo cual fue omitido por la ahora recurrida y
correspondia ser tomado en consideraciéon por los jueces de fondo; b) a diferencia de
lo indicado por la recurrida, el consorcio ya estéd gestionando la ejecucion del contrato;
¢) que no hubo sustraccién de los fondos, los cuales no son del consorcio sino de la
Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) y fueron utilizados para la
continuacion del proyecto. Ademas, es incorrecto lo sostenido por la corte de que esta
parte admitié que el proyecto estaba paralizado, cuando estd en marcha; y d) las
cladusulas octava y novena del acto constitutivo del consorcio establecen un equilibrio

de responsabilidades, deberes y participacion.

33) La parte recurrida no plantea medio de defensa respecto a estos argumentos
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invocados por la parte recurrente.

34) Conviene destacar que el recurso de casaciéon en su dimension procesal le esta
vedado revisar la situacion de hecho del proceso y juzgar el fondo, lo que significa que
se circunscribe a un control de legalidad del fallo impugnado. Al respecto, el articulo
1 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, dispone lo siguiente: La
Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en 1iltima o en tinica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial.
Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningiin caso del
fondo del asunto. De este texto legal se desprenden dos cuestiones respecto al
procedimiento de casacion: i) no se juzgan los hechos ni se conoce el fondo del asunto,
y ii) se trata de un control de legalidad de la decision cuestionada®; lo que implica que

la Suprema Corte de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccion.”

35) En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia no es un tercer grado de jurisdicciéon
...por consiguiente, no juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias y el derecho, es decir,
a la Corte Suprema, como Corte de Casacion, le estd prohibido por el articulo 1ro. de la Ley No.

3726 de 1953, antes serialado, conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y dirimir

6 SCJ-PS-23-1137, 31 mayo 2023, Boletin Judicial nam. 1350.
7 bidem.
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solo a los jueces del fondo8. En tal sentido, al conducir las argumentaciones presentadas
por la parte recurrente al conocimiento del fondo del asunto, cuya labor esta vedada a
esta Suprema Corte de Justicia, procede declarar la inadmisiéon del aspecto analizado
y en tal virtud rechazar el medio que a él se refiere, al tenor del citado articulo 1 de la

Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.

36) En el desarrollo de un tercer aspecto de su segundo medio de casacion, la parte
recurrente sostiene, en esencia, que plante6 ante la corte a qua diversos argumentos de
hecho y derecho para que se confirmara la decision de primer grado. Sin embargo, la
alzada sostuvo que la recurrente pretendia el rechazo del recurso de apelacién por
improcedente, mal fundado, carente de sustento legal y la confirmacién de la decisiéon
recurrida. La recurrente sefiala que la corte no evalué todos los hechos presentados,
sino solo los argumentos de la parte recurrida, lo que constituye una violacién a la
tutela judicial efectiva y falta de base legal. En consecuencia, sostiene que esta Corte
de Casacién no puede determinar si se aplic6 correctamente el derecho, conforme a los
articulos 1961 del Codigo Civil, 109 y 110 de la Ley ntam. 834-1978, evidenciando una

insuficiencia de motivacién.

8 SCJ-PS-22-2623, 14 septiembre 2022, Boletin Judicial nam. 1342.
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37) En respuesta a dicho aspecto, la recurrida sostiene que lo cuestionado por la
recurrente carece de base legal, ya que los argumentos y conclusiones presentadas por

las partes no implican la omision de los elementos de la causa.

38) En cuanto a lo invocado, de la lectura de la decisiéon impugnada se extrae que -
contrario a lo invocado- dicha jurisdiccion de fondo transcribié en las paginas 6 parte
in fine, 7'y 9 de su fallo, los argumentos en que se fundamentaba la actual recurrente
para que se confirmara la decision de primer grado, a los cuales les dio respuesta,
culminando con el rechazo del indicado recurso de apelacién, por tanto, procede

rechazar el aspecto analizado y en consecuencia el segundo medio de casacién.

39) En suma, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven
de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que la corte a qua no incurrié en
los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, sino que, por
el contrario, dicha corte hizo una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacion del derecho, estableciendo los motivos en los cuales sustenta su decision,

razon por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

40) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas generadas en esta

instancia, por haber sucumbido, y ordenar su distraccién en provecho del abogado de
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la entidad recurrida, quien ha hecho la afirmacién de lugar, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 2 y 65 de la
Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley ntm. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 93 de Ley nam. 2-
23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; 101, 109 y 110 de la Ley ntm.
834 del 15 de julio de 1978; Ley nim. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales del Poder

Judicial.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

A, . (AIT) y s contra la sentencia ntim. 026-
02-2022-SCIV-00116, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 15 de febrero de 2022, conforme las

motivaciones expuestas.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales a favor
del Ledo. I, abogado de la parte recurrida, quien afirma

haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v I,

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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