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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de losrecursos de casacionen materia civil y comercial,
regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien
preside, Justiniano Montero Montero, [N RN y R e
BN, miembros, asistidos del Secretario General, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27
de octubre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v e
N, quienes tienen como abogados a los Ledos. [N

B y Lenis N. Castro V., cuyas generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida The Bank Of Nova Scotia (Scotiabank), representado

por Alain Eugene Garcia-Dubus Rodriguez, quien tiene como abogados a los Lcdos.

I D D v
RN, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia ntm. 026-02-2020-SCIV-00010, dictada por la Primera Sala de la
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Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha

8 de enero de 2020, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el incidente planteado por THE BANK OF NOVA SCOTIA
(Scotiabank) y REVOCA la sentencia niim. 037-2018-SSEN-01219, de fecha 13 de
agosto de 2018, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: DECLARA
INADMISIBLE la demanda principal en nulidad incoada por los sefiores [

I N en1 contra de
la entidad THE BANK OF NOVA SCOTIA (Scotiabank), por expresa prohibicion
de la ley; TERCERO: DECLARA sin interés juridico el recurso de apelacion

incoado por los seriores [ "
P en contra de la entidad THE BANK OF NOVA SCOTIA

(Scotiabank); CUARTO: CONDENA a los seiiores .
R N al pago de las costas, con distraccion
en provecho de los licenciados [, ",
D N, abogados que afirman haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 27 de
agosto de 2020; b) el acto nam. 475/2020, de fecha 3 de septiembre de 2020,
instrumentado por [N, alguacil ordinario del Juzgado de
Trabajo de Santo Domingo, contentivo del emplazamiento en casacién; c) el
memorial de defensa depositado en fecha 2 de octubre de 2020; d) el acto ntm. 369-
2020, de fecha 18 de septiembre de 2020, instrumentado por [N BN
B, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de la notificacién del memorial de

defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la celebraciéon de audiencia y

del dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [

N y e y como parte recurrida The Bank Of Nova

Scotia (Scotiabank). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) [N v
PN incoaron una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion contra
The Bank of Nova Scotia (Scotiabank), con el propésito de obtener la nulidad de la
sentencia num. 035-17-SCON-00525, de fecha 25 de abril de 2017, mediante la cual
se declar¢ a dicha entidad bancaria adjudicataria de una porcién de terreno de 656
metros cuadrados, identificada con la matricula nam. N1, dentro del
inmueble correspondiente a la parcela nam. 38 del Distrito Catastral nam. 4 del
Distrito Nacional; b) para el conocimiento de dicho proceso resulté apoderada la

Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia civil nim. 037-2018-SSEN-01219, de fecha
13 de agosto de 2018, mediante la cual rechazé la demanda; c) contra esta decision,
P ey e e e interpusieron recurso de
apelacion. La corte a qua, mediante el fallo ahora impugnado en casacién, revoco la
decision del tribunal de primer grado, declar6 inadmisible la demanda por violacion
expresa de la ley y, en consecuencia, declaré carente de interés juridico el recurso de

apelacion interpuesto por los demandantes.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: primero: errada aplicacion de la Ley 189-11, funesta aplicacion
del articulo 167, de la misma ley, desnaturalizaciéon de los hechos, falta de base legal
y falta de motivar las decisiones; segundo: falta de base legal. Violacion al articulo
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, asi como la resoluciéon nam. 1920 del afio
2003 sobre medidas anticipadas, dictada por este alto tribunal Suprema Corte de
Justicia y al bloque de Constitucionalidad; tercero: falta de motivacion de las

decisiones.

3) La parte recurrida solicita el rechazo del recurso de casacién y, en defensa de
la decisién impugnada, sostiene en sintesis que la corte a quo dicté una sentencia
ajustada a la normativa aplicable. Afirma que la Ley nim. 189-11 establece de
manera expresa que el recurso de casacion constituye la Ginica via idonea para

impugnar las sentencias de adjudicacién dictadas en el marco de los procesos
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inmobiliarios regulados por dicha ley. En consecuencia, la accién principal en
nulidad resulta juridicamente improcedente frente a este tipo de decisiones, razén

por la cual la corte actué conforme a derecho al declarar su inadmisibilidad.

4) En el examen conjunto de los medios de casacién, vinculados entre si, la parte
recurrente sostiene, en un primer aspecto, que la corte a quo incurrié en una errénea
aplicaciéon de la Ley nim. 189-11, particularmente de su articulo 167, al declarar
inadmisible la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién sin entrar en el
andlisis de fondo. Argumenta que dicha decisiéon se basé en una interpretaciéon
restrictiva y contraria a derecho, en el entendido de que el referido articulo impediria
cualquier revision, lo que carece de sustento juridico. Sefiala ademas que, al resolver
en ese sentido, la corte incurri6 en falta de base legal, por violacioén del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil y de la Resoluciéon ntm. 1920-2003 de esta
Suprema Corte de Justicia, al no exponer fundamentos de hecho y de derecho

suficientes que justifiquen el dispositivo de la sentencia.

5) Sostiene que el tribunal se limité a formulaciones vagas e incompletas, que
impiden verificar la correcta aplicaciéon de la norma y privan a la decision de la
necesaria coherencia argumentativa. Asimismo, alega la ausencia de motivacién de
la sentencia impugnada, en violacién del articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, del articulo 15 de la Ley ntm. 1014-1935, del articulo 24
de la Ley ntim. 3726-1953 y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Av. I, Esq. e, centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.Tel.: I - http.//www.poderjudicial.gob.do

JDH Pag. 5



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2300
Exp. nam. IIN-RECA-01015 (037-2017-ECIV-00910)
Partes: I y e vs. The Bank Of Nova Scotia (Scotiabank)

Materia: Nulidad de sentencia de adjudicacién
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. I

Destaca que la motivacién constituye un requisito esencial de validez de las
decisiones judiciales, garantia contra la arbitrariedad y pilar fundamental del debido

proceso.

6) Finalmente aduce que la sentencia recurrida vulnera derechos fundamentales
consagrados en el articulo 69 de la Constitucién, al desconocer garantias esenciales
del debido proceso, como el derecho a un juicio ptblico, oral y contradictorio, el
juzgamiento conforme a leyes preexistentes y la aplicaciéon de dichas garantias a
todas las actuaciones judiciales y administrativas; que la decisién es inconstitucional
por transgredir el articulo 74 de la Carta Magna, que establece que los derechos
fundamentales no tienen caracter limitativo, que solo pueden ser regulados por ley
respetando su contenido esencial y que deben interpretarse conforme a los tratados
y pactos internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado

dominicano.

7) El fallo recurrido evidencia que la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional conocié el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores [N v .
PN contra la sentencia nam. 037-2018-SSEN-01219, dictada por la Cuarta
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en el marco de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién a

favor de The Bank of Nova Scotia (Scotiabank).
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8) La alzada estableci6é que, conforme a lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley
ndm. 189-11, sobre Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso, las
sentencias de adjudicacién dictadas en procedimientos de embargo inmobiliario
especial no son susceptibles de impugnacién por la via de una demanda principal
en nulidad, sino tnicamente a través del recurso de casacion ante la Suprema Corte
de Justicia. En consecuencia, concluy6 que la accion ejercida por los sefiores [

R y I constituia una via procesal expresamente prohibida por la ley

y, por tanto, declaré su inadmisibilidad.

9) En efecto, las pretensiones contenidas en la demanda de los hoy recurrentes
procuraban la nulidad de una sentencia de adjudicacién dictada bajo el régimen de
la Ley nam. 189-11. Sin embargo, a diferencia de lo previsto en el procedimiento de
embargo inmobiliario ordinario, regulado por el Cédigo de Procedimiento Civil y la
Ley nam. 6186 de 1963, el articulo 167 de la Ley nam. 189-11 establece expresamente
que: la sentencia de adjudicacion, ya sea que contenga o no fallos sobre incidentes, no podrd
ser atacada por accion principal en nulidad y solo podra ser impugnada mediante el recurso

de casacionl.

10) Este precepto constituye una de las principales innovaciones del
procedimiento especial de embargo inmobiliario, cuyo objetivo —como lo consigna

la exposicién de motivos de la Ley 189-11— es dotar al sistema de un mecanismo

18(J 1ra. Sala, nam. 312, 24 marzo 2021, . 1324.
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agil y expedito, que garantice simultaneamente el debido proceso, la seguridad
juridica y la eficiencia en la ejecucion, todo ello en aras de fortalecer el mercado
hipotecario y atraer la participacién de actores financieros que aseguren el flujo de
recursos. La novedad radica precisamente en atribuir de manera exclusiva al recurso
de casacion la posibilidad de impugnar las sentencias de adjudicacién, cerrando asi

la via de la nulidad principal2.

11)  Por consiguiente, la argumentacién de los recurrentes en el sentido de que la
jurisdicciéon a quo habria incurrido en una “interpretacion restrictiva” carece de
sustento, pues la norma en cuestiéon no admite distinciones ni excepciones: la
inadmisibilidad de la accién en nulidad es una consecuencia directa de lo que indica
la ley. Tampoco puede sostenerse que existi6 violaciéon al deber de motivacién, en
tanto la corte fundamenté su decisién en la aplicacion clara y precisa del articulo
167, lo cual constituye una base legal suficiente y razonada, que satisface las
exigencias del debido proceso tanto en el ambito constitucional como en el

convencional.

12)  En ese sentido, no es procedente la alegada vulneracion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, ni de la Resolucién nam. 1920-2003 de esta Suprema

Corte, pues ambos instrumentos imponen la obligacién de motivar, obligaciéon que

2 Ibidem
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en el caso fue cumplida mediante la exposicién de la ratio decidendi apoyada en la
disposicion especifica y taxativa de la Ley 189-11. Menos atin puede sostenerse una
violaciéon del articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
pues el acceso a la justicia se encuentra garantizado por la via de casacién, tnico

medio previsto por el legislador para este tipo de controversias.

13)  Ademas, es preciso destacar que el articulo 167 de la Ley nam. 189-11 fue
declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal Constitucional3, bajo el
fundamento que la accién en nulidad contra la sentencia de adjudicacién tramitada
al tenor del procedimiento especial instituido por la Ley num. 189-11 esta
expresamente proscrita por dicha ley, la cual tnicamente prevé el recurso de
casacion contra la misma, lo que constituye un precedente vinculante que corrobora
en su contexto la doctrina jurisprudencial de esta Sala. En consecuencia, el articulo
167 de la referida ley es un texto conforme con la Constitucién, por cuanto no
transgrede las garantias del debido proceso consagradas en el articulo 69 de la

Constitucion.

14)  En ese sentido, tratdindose de un texto legal conforme con el espiritu de la

Constitucion, lo cual ha sido reiterado por esta jurisdiccion y por el Tribunal

3TC/0298/15, 23 de septiembre de 2015
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Constitucional, procede desestimar los argumentos relativos a las violaciones

constitucionales.

15)  En consecuencia, y tomando en cuenta todo lo expuesto, correspondia a la
jurisdicciéon de alzada declarar inadmisible la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacién, como efectivamente lo hizo, por ser esta la sancién procesal que
procede cuando se determina que la via elegida no es la correcta. Razones por las

cuales, procede rechazar los argumentos examinados.

16) Enunsegundo aspecto de sus medios de casacion, la parte recurrente sostiene
que la corte a quo incurrié en desnaturalizaciéon de los hechos, al desconocer el
sentido claro y preciso de los documentos contractuales y modificar estipulaciones
expresas del contrato, otorgando a las conclusiones de las partes un alcance que no
les corresponde, en contravencion del articulo 1134 del Cédigo Civil. Alega que el
tribunal no valoré adecuadamente las pruebas que acreditaban la existencia de
intereses derivados de la deuda reclamada. Los recurrentes critican también la
interpretacion realizada del articulo 1315 del Cédigo Civil, sefialando que no se
consider6 la omisién del depésito del pliego de condiciones para la subasta,
requisito esencial conforme a los articulos 155 a 158 de la Ley num. 189-11.
Finalmente, denuncia que la decision se produjo en el marco de un procedimiento
irregular, sustentado en datos imprecisos e inexistentes, lo que habria sorprendido

la buena fe del tribunal y vulnerado las garantias procesales de las partes.
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17)  Para que un medio de casacién sea acogido, entre otros requisitos, es
necesario que sea efectivo, esto es, que el vicio alegado tenga influencia directa sobre
la disposiciéon impugnada en el recurso. El medio de casacion se torna inoperante
cuando el defecto que se denuncia es ajeno a la decisién recurrida o a las partes que
intervienen en la instancia de casacién. En consecuencia, los medios de casacion
dirigidos contra cuestiones que no guardan relaciéon con la sentencia criticada
carecen de pertinencia y deben ser desestimados, toda vez que las presuntas
violaciones a la ley deben encontrarse necesariamente en la resolucion contra la cual

se interpone el recurso*.

18)  Del examen detenido de la sentencia recurrida y de los agravios presentados
por la recurrente, se observa que los sefialamientos de desnaturalizacién de los
hechos y deficiencias en la valoracién de la prueba no tienen relacién con la decisién
impugnada. La corte se limit6 a declarar la inadmisibilidad del recurso de nulidad
frente a una sentencia de adjudicacién dictada en un proceso de embargo
inmobiliario conforme a la Ley ntm. 189-11, sin examinar aspectos del
procedimiento ni ponderar el fondo de los documentos de la causa, por lo que la
recurrente no puede alegar defectos de valoracion de la prueba o de interpretacion
contractual en un proceso cuya decision no abordé dichos aspectos, pues ello

implicaria invadir materias que exceden la competencia de la instancia de apelaciéon

4 5CJ, Primera Sala, sentencia nam. SCJ-PS-22-2628, de fecha 14 de septiembre de 2022. B. J. 1342
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examinada. En tales circunstancias, dichos argumentos carecen de eficacia,
deviniendo en inoperantes y, por tanto, inadmisibles. Por consiguiente, se impone

rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.

19)  Altenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte
que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en

consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, articulo 65 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2008, 141 del Cédigo
de Procedimiento civil y articulo 92 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién del 17
de enero de 2023, articulo 167 de la Ley ntm. 189-11; articulos 12 y 13 de la Ley 339-
22, del 21 dejulio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales para los

Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
By N, contra la sentencia num. 026-02-2020-SCIV-00010, dictada
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por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del

Distrito Nacional, en fecha 8 de enero de 2020, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N RN
I . D v

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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