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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero y [N, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 27 de octubre de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v
PN quienes tienen como abogado al Ledo. [N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N D N I quien tiene como
abogado al Dr. I, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2024-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 14

de octubre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:
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UNICO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelacion las sefioras

Ty ., en contra de la 038-2024-
SSEN-00177 de fecha 09 de abril de 2024, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor
de la seriora [N, en consecuencia, CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia apelada, por los motivos expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entrelos cuales constan: a) memorial de casacion de fecha 29 de noviembre de 2024;
b) acto de emplazamiento nam. 2743 /2024, instrumentado en fecha 2 de diciembre de
2024, por el ministerial [N, depositado el 3 de diciembre de 2024;
¢) memorial de defensa depositado en fecha 9 de diciembre de 2024; d) acto de
notificacién de memorial de defensa nam. 909/2024, instrumentado en fecha 12 de

diciembre de 2024, por el ministerial [N, depositado el 17 de
diciembre de 2024.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. Al amparo de las disposiciones de los articulos 7 de la Ley 25-91 y 39 de la Ley 2-

23, que permite a la sala constituirse validamente con tres de sus miembros, esta
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sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran firméandola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente I
P v N N N vy como parte recurrida [
B Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se verifica lo siguiente: a) la parte recurrida inco6 una demanda incidental en
sobreseimiento, en el curso del procedimiento de embargo inmobiliario seguido en su
contra por la parte hoy recurrida, que fue acogida mediante la sentencia civil nam. 038-
2024-SSEN-00177, en fecha 9 de abril de 2024, dictada por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; dicha
decisiéon fue apelada por la actual parte recurrente. La corte a qua rechazé la via

recursiva, fallo que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién
siguientes: primero: omision de estatuir y responder conclusiones y pretensiones que
fueron planteadas en el acto No. 972/2024, de fecha 8 de mayo del 2024, contentivo de
recurso de apelacién y en la audiencia celebrada en fecha 29 de julio del 2024; segundo:

falta de ponderacion de documentos, desnaturalizacion de los hechos y errénea
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interpretacion y ponderacién de los documentos; tercero: falta de base legal. Violacién
a los articulos 141 y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién al concepto de
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y atentado en contra de la seguridad

juridica.
Sobre la pretension incidental relativa a la falta de interés casacional

3) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita la inadmisién del recurso de
casacion bajo el fundamento de que el recurso que nos apodera no cumple con el

requisito de admisibilidad relativo a la acreditacién de interés casacional.

4) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa al tenor del acto nam. 909/2024, instrumentado en fecha 12 de diciembre de
2024, por el ministerial GGG, antes descrito, no deposité escrito
justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida, segtin lo dispone el

articulo 22, pérrafo I de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

5) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En

el &mbito de dicha regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
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sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

6) El interés casacional como institucién procesal, reviste particular y especial
dimensién procesal, el cual se encuentra tasado normativamente, en el &mbito y alcance
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden,
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales se

encuentran enunciados en el numeral 1 del articulo 10" de la Ley 2-23.

7) Otrora se habia aplicado una nocién de interés casacional presunto, derivado de
infracciones en su doble vertiente, conforme se concibe, desde el punto de vista del
alcance del articulo 12 del texto legal, refiriéndose a las reglas que rigen para el dictado
de las sentencias a cargo de los jueces. En ese sentido de lo que se trata es de

vulneraciones a la ley, que tienen como fuente la aplicacion incorrecta o indebida de

1 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifos, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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una norma de carécter sustantivo o procesal.

8) Sobre las infracciones a la ley, ya sea de orden procesal sustantiva, es decir -in
procedendo o in iudicando- en que pudieren incurrir los tribunales de fondo, habia sido
juzgado por esta Corte de Casacién en el sentido de admitir los recursos de casacion
sin someterlos al examen estricto del test de admisibilidad previsto en el articulo 10.3
de la Ley nim. 2-23, en virtud del criterio segtn el cual dichas infracciones comportan

un interés casacional presunto?.

9) No obstante, esta postura fue igualmente variada, segtin la sentencia nam. SCJ-PS-
25-1661, estableciéndose como nuevo horizonte procesal de interpretacion, que, aun
cuando se invocaren infracciones, se debe acreditar el interés casacional derivado de la
nocién de interés casacional objetivo, que es la esencia y razén de ser que, como regla
del derecho, gobierna el nuevo instituto por ser la visién que se corresponde con la

l6gica de sus principios cardinales.

10) En el marco de la Ley ntm. 2-23, el acceso al recurso de casacion, como via publica,
excepcional y extraordinaria de impugnacion, se ha restringido a cuestiones que, en

funcién a la visiéon de unificacion del derecho y una perspectiva de eficacia del

2 Ver en ese sentido SCJ-P’S-25-0190, 28 de febrero de 2025, BJ 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025, B] 1370;
SCJ-PS-24-2599, 20 de diciembre de 2024, BJ 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, B] 1368; SCJ-PS-23-2797,
29 de diciembre de 2023, BJ 1357.
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ordenamiento juridico, ameriten su conocimiento, esto al amparo de lo que es el
contenido y finalidad del nuevo instituto abordado por esta via recursiva desde una
perspectiva renovada, tal como se establece en el considerando sexto del preambulo de
la referida ley que regula la materia, que indica: la nocion de interés casacional estdi llamada
a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido
proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.

11) El interés casacional es, conceptualmente, un instituto que toma en cuenta la
relevancia del asunto desde la perspectiva de las funciones propias de la casacion,
superando el interés particular del caso para proyectarse en la formacién o
consolidaciéon de doctrina jurisprudencial. Este nuevo orden plantea una realidad
distinta, tanto desde el punto de vista formativo como en términos de responsabilidad
profesional, en tanto cuanto todos los actores que convergen en la administracion de
justicia deben reenfocar su labor frente al giro y cambio de paradigma, y los desafios

que plantea esta nueva orientacion.

12) En el contexto expuesto se deriva que debe asumirse como imperativo procesal,
que el interés casacional se configura cuando concurre alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha
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resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion; b) en la
sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la
Corte de Casacion; y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta dltima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. Corresponde a los litigantes, en la persona
de sus representantes legales, cumplir su rol de cara a las técnicas rigurosas que exige
el recurso de casacion, en atencion a los pardmetros establecidos por la Ley sobre

Recurso de Casacion.

13) En consonancia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 disefia una estructura procesal,
delimitando con rigor, cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar
interés casacional, a saber, los recursos de casaciéon interpuestos contra: a) las
decisiones sefialadas en los numerales 13y 24 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones

que hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién

3 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
Gnica o en tltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

4 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casacién procede contra: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso
contrario, deberan ser recurridas en casaciéon conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal”.
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de la Corte de Casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo

principal no fuere susceptible de recurso de casaciéon conforme el parrafo II, art. 10.

14) Conforme con lo expuesto, cabe resaltar que el cambio de postura o giro
jurisprudencial adoptado constituye un esfuerzo orientado a retomar el enfoque
impulsado y sustentado en la reforma procesal a fin de armonizar la jurisprudencia
nacional con los fines y objetivos perseguidos por el legislador, al promulgar la Ley
nam. 2-23. En este contexto, corresponde reconocer qué criterios interpretativos
previamente sostenidos, formulados en atencién a circunstancias y fundamentos
atendibles en su momento, pudieron no reflejar con plena fidelidad el propésito que
anim¢ la instauracién del nuevo régimen de la casacién. Se trata de ajustar el norte
normativo enunciado a fin de propiciar un esquema que se corresponda con los

principios y valores del proceso que rigen segtin la nueva normativa.

15) Se requiere valorar y hacer conciencia en el sentido de que la Corte de Casacién es
una jurisdiccion excepcional. En ese orden es pertinente trazar el sentido del derecho,
y sus instituciones, resolviendo o por lo menos aportando en la solucién de los

problemas, a fin de disefiar un orden doctrinal que zanje o en gran medida produzca

5 Art. 10, parrafo II de la ley 2-23: “El recurso de casacién sera admisible en todos los casos, sin importar la materia,
cuando la sentencia pronunciada en tnica o en tltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla
inconstitucional, pero la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es
susceptible de recurso de casacion”.
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la adecuada interpretacién no solo en torno a las vaguedades y ambigtiedades propia
del &mbito juridico, sino que corresponde ejercer un orden esencialmente anclado en
lo que es la visién y mision de la Justicia, desde la perspectiva y conciencia de que
estamos en presencia de un contexto especialmente restrictivo y excepcional, de lo que
se deriva que el recurso de casacion no se trata de un tercer grado de jurisdiccién, sino
que, en puridad como Corte de Casacién, le compete garantizar la correcta

interpretacion y aplicacién del derecho, asi como unificar la jurisprudencia nacional.

16) Cabe destacar que la decision que sustenta el nuevo criterio, tiene como sostén de
fundamentacién: que el hecho de que el articulo 12 de la Ley ntm. 2-23 disponga que
el recurso de casacion solo podra fundarse en la existencia de una infraccion o errénea
aplicacién de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma, no debe interpretarse
como un reconocimiento implicito de un interés casacional presunto ni como una
dispensa al recurrente del deber de acreditar dicho interés en los términos exigidos por
el articulo 10.3 de la misma ley. Por el contrario, la configuracién del recurso de
casacion en el nuevo régimen legal responde, segtin lo expuesto, a una légica restrictiva
a partir de un orden normativo, orientado a preservar la funciéon nomofilactica de esta
Corte de Casacioén, lo que exige que cada caso sometido a su conocimiento justifique,
de manera clara y precisa, su relevancia desde la nocién del interés casacional, a fin

producir una doctrina jurisprudencial mas alla del interés individual de las partes.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

DG/P4g.10



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2303

Exp. num. 2N (2024-R0793408)

Partes: I y . vs. ——
Materia: Sobreseimiento de embargo inmobiliario

Decision: Inadmisible por falta de acreditaciéon de interés casacional

Ponente: II—

17) Es pertinente retener que la simple invocaciéon de una infracciéon sustantiva o
procesal no es suficiente para habilitar, por si solo, la intervencién de esta jurisdiccion
a fin de abordar el fondo del recurso de casacién sino que es imprescindible que el
recurrente fundamente dicha infraccién, explicando la influencia que ha tenido en la
decisién impugnada la aplicacién o la interpretacion errénea de la norma juridica o de
la jurisprudencia cuya vulneraciéon se denuncie, es decir es imperativo para quien
impulsa el recurso cuando invoca esta vulneraciones, probar eficientemente cémo la
infraccion a la ley se vincula con alguno de los supuestos que integran el interés
casacional objetivo, conforme a los literales a), b) o c) del articulo 10.3. En ese contexto,
para acreditar validamente el interés casacional en casos de que se invoquen
infracciones, bastaria que el recurrente sefiale y aporte dos precedentes de esta Sala en
los que se haya abordado la tematica, articulando un razonamiento juridico claro y
preciso. Tales decisiones deben ser utilizadas como parametro de contraste para
demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria
del criterio fijado por la Corte de Casaciéon a fin de producir la configuracion de la

vulneracién denunciada.

18) Es importante reiterar, que la contestaciéon que nos ocupa tiene origen en una
demanda incidental de embargo inmobiliario. Cabe retener ademéas que otrora habia
prevalecido la postura a favor de la admisibilidad de los recursos de casacién que

conciernen a procedimientos de embargo inmobiliario, sin abordar previamente la
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prueba de admisibilidad propia del interés casacional objetivo. El criterio que
sustentaba la postura objeto de cambio se fundamentada en el hecho de que se
encontraba en juego el derecho de propiedad y su expropiacién como situaciones que

conciernen al orden publico.

19) Empero, dicha postura fue abandonada por esta Corte de Casacién mediante la
sentencia nam. SCJ-PS-25-1662, a fin de extender dichos razonamientos a la materia del
embargo inmobiliario, partiendo de que no se encuentra expresamente enunciada en
la disposicién del articulo 10 numeral 1 de la Ley ntm. 2-23. Igualmente, se deriva que
del contenido y alcance del pérrafo I del articulo 10, no es posible retener, en buen

derecho, una excepcién a la exigencia de justificar el interés casacional para esa materia.

20) El sentido pertinente de interpretacién en torno a la situacién objeto de examen es
que el texto en cuestion, al abordar las reglas de admisibilidad aplicables a los diversos
procesos de embargos inmobiliarios, se refiere a la forma de habilitacién del recurso en
dichas materias, en funcién de la naturaleza de proceso, lo que en puridad abordar el
acceso al recurso sujeto a las legislaciones procesales especificas que rigen cada materia,
ya sea laboral o embargo inmobiliario en sus tres modalidades, vale decir, embargo
inmobiliario de derecho comun y los especializados, segtn las Leyes nameros 6186 del
afo 1962, y 189-11 del afio 2011. En ese sentido, en tales casos se impone al recurrente

que impulse el recurso de casacién la obligacion de acreditar el interés casacional,
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conforme a los presupuestos generales establecidos en el articulo 10 numeral 3 de la
referida ley de casacion.

21) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion las
Leyes 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial® y Ley nam.
25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de
las decisiones, de cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia
judicial reviste caracter ptublico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales

para su obtencion y verificacion.

22) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta Alta Corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial” distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces

disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea8, como

6 Art. 42 de la Ley nim. 2-23, dispone que: Los fallos dictados por la Corte de Casacion serdn publicados cada mes en un rol
de sentencias firmado por el juez presidente de la sala, el cual serd remitido al secretario general de la Suprema Corte de Justicia
a fin de que proceda con su certificacion y publicidad, asi como con las expediciones de la sentencia y las notificaciones o
comunicaciones que correspondan conforme con la presente ley. Art. 19 de la Ley nam. 821-27, sobre Organizacién
Judicial, modificada por la Ley num. 4467 de 1956, dispone que: De toda sentencia dictada por un tribunal se sacardn
duplicados, los cuales después de firmados y rubricados por los jueces y los secretarios y sellados en cada hoja, se protocolizardn,
de acuerdo con la naturaleza de las sentencias, en orden cronoldgico.

El articulo 26 de la Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, establece la obligacién de publicar
oficialmente todas las decisiones jurisdiccionales de cada una de las Salas de este alto tribunal, a través del Boletin
Judicial.

7 www.poderjudicial.gob.do

8 https:/ /poderjudicial.gob.do/ consultas/ consultas-boletin-judicial /
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a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas
por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional®. Y como dltimo recurso, la Escuela Nacional
de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, con una extensa base de datos
actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislaciéon y
doctrina®l. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para
sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo

exige la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

23) Al tenor de las consideraciones expuestas, esta Corte de Casaciéon estimoé
procedente apartarse del criterio jurisprudencial sostenido hasta la fecha, conforme al
cual se presumia la existencia del interés casacional en los casos de infracciones
procesales. En lo adelante, esta Sala adopta como regla general que, aun cuando se
aleguen errores in procedendo o in iudicando, sera necesario acreditar de manera expresa
el interés casacional objetivo, conforme a las hipoétesis previstas en el articulo 10.3 de la
Ley ntm. 2-23. En consecuencia, solo se considerardn revestidos de interés casacional
presunto, y serdn admitidos sin necesidad de acreditaciéon adicional, los recursos
dirigidos contra: a) las decisiones contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 10
de la referida ley; y b) las sentencias que hayan inaplicado una norma por considerarla

inconstitucional, conforme a lo dispuesto en el parrafo II del mismo articulo.

9 https:/ /poderjudicial.gob.do/consultas/consulta-de-la-suprema-corte-de-justicia/

10 https:/ /juriteca.edu.do/base/domenj

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

DG/P4g.14



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2303

Exp. num. 2N (2024-R0793408)

Partes: I y . vs. ——
Materia: Sobreseimiento de embargo inmobiliario

Decision: Inadmisible por falta de acreditaciéon de interés casacional

Ponente: II—

24) Esto conlleva, ademds, que a partir de la nueva orientacion jurisprudencial
adoptada, el interés casacional en su configuracién como instituto procesal, se
manifiesta Gnicamente en dos vertientes: i) el interés casacional objetivo, cuya
procedencia debe ser expresamente acreditada por la parte recurrente y que se
encuentra taxativamente regulado en los literales a), b) y c) del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23; y ii) el interés casacional presunto, aplicable exclusivamente a las materias
enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del referido articulo 10, en cuyo caso no

se exige acreditacion del interés casacional como presupuesto de acceso al recurso.

25) Esta postura responde a la naturaleza y finalidad del nuevo régimen del recurso
de casacién, que consagra un principio esencial orientado a fortalecer la seguridad
juridica y la coherencia generando un orden normativo acorde con el sentido y l6gica
de la ley, mediante una jurisprudencia consolidada, uniforme y previsible, en la cual
se fundamente la legitimidad de la administracién de justicia, la seguridad juridica y

la viabilidad del derecho como garantia del Estado de derecho.

Sobre el anilisis del caso

26) En la fase preliminar de su recurso, la parte recurrente sostiene que los vicios que
denuncia estan vinculados a la nocioén de infraccién procesal, cuya naturaleza exige un

examen directo. Es decir, la parte recurrente propone realizar un juicio de valoracion
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sobre estas denuncias sin necesidad de aplicar previamente el denominado test de
admisibilidad previsto por el ordenamiento juridico, entendiendo que se trata de
cuestiones que corresponden al interés casacional presunto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley de Casacion. Sin embargo el planteamiento referido resulta
improcedente para satisfacer el estdandar legal requerido, pues, como ya fue dicho en
apartados previos, el interés casacional presunto es aplicable exclusivamente a las
materias enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley nam.
2-23 -esta no es una de ellas-; mientras que la procedencia del interés casacional objetivo
invariablemente debe ser acreditada por la parte recurrente conforme alguno de los
presupuestos instaurados en los literales a), b) y c) del articulo 10.3 de la referida

norma, lo que no ha ocurrido en el caso particular.

27) De lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho la
imprescindible carga procesal de acreditar la concurrencia de los presupuestos del
interés casacional objetivo exigidos por la ley. Esta deficiencia impide superar el test de
admisibilidad necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, razén por la
cual procede acoger el fin de inadmisién propuesto por la parte recurrida y declarar
dicho recurso inadmisible, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de esta

sentencia.

28) En su parrafo el articulo 54 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién sehala que:
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Toda parte que sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales. En ese
sentido, al haber sucumbido la parte recurrente procede condenarlo al pago de las

costas, a favor del abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y 55 de la
Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023: 44 de la Ley
num. 834 de 1978; articulos 12y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita
y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos

Administrativos del Poder Judicial.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por

I y e, contra la sentencia civil ntm. 1303-
2024-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 14 de octubre de 2024, por los

motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso y
ordena su distraccion a favor del Dr. [N, abogado de la

parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y .

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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