) Poper Jupicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2338

Exp. nam. 2B (2024-R0200838)

Partes: Constructora L & S, Bienes Raices e Inversiones, C. por A. y NN vs. .
Materia: Embargo inmobiliario (incidental en sobreseimiento)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: II—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero y e
P miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de
octubre de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Constructora L & S, Bienes Raices e
Inversiones, C. por A., representada por [N, quien también actta en su
propio nombre, ambos tienen como abogado al Ledo. N, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N BN N, quien tiene como abogados
constituidos a los Ledos. NN v I, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00163, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 4 de

abril de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:
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Primero: Acoge, en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal interpuesto

por la sefiora [N, revocando la sentencia civil niim. 037-
2022-SSEN-00004, de fecha 19 de enero de 2022, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en consecuencia, rechaza la demanda incidental en sobreseimiento de la lectura del
pliego de condiciones interpuesta por la razén social Constructora L&S Bienes
Raices e Inversiones, C. por A., por las razones antes expuestas. Sequndo: Rechaza
en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental, interpuesto por la entidad
Constructora L&S Bienes Raices e Inversiones, C. por A. y la sefiora [
B por los motivos antes dados. Tercero: Ordena la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia no obstante cualquier recurso que se interponga
contra esta, conforme los motivos antes dados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 2 de mayo de
2024; b) el acto de emplazamiento nam. 460-2024, instrumentado el 3 de mayo de 2024,
por el ministerial FN, depositado en fecha 6 de mayo de 2024; c)
el memorial de defensa depositado en fecha 9 de mayo de 2024; d) el acto de notificacion
del memorial de defensa nam. 264-2024, instrumentado el 9 de mayo de 2024, por el
ministerial I, depositado el 14 de mayo de 2024; y e) el escrito

justificativo depositado el 13 de mayo de 2024 por la parte recurrente.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17
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de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en camara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre

validamente con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Constructora L & S,
Bienes Raices e Inversiones, C. por A., y I, v como parte recurrida
P, Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere se advierten los eventos procesales siguientes: a) con motivo de un
procedimiento de embargo inmobiliario perseguido por la actual recurrida en perjuicio
de la recurrente IR, resulté apoderada la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; en el curso del
referido procedimiento, los hoy recurrentes interpusieron una demanda incidental en
sobreseimiento de la lectura del pliego de condiciones del embargo, la cual fue acogida,
por lo que fue ordenado el sobreseimiento del procedimiento de expropiacion forzosa
hasta tanto la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito
Nacional decidiera sobre la demanda en nulidad del certificado de registro del acreedor
hipotecario, con relacion al inmueble objeto de embargo, mediante la sentencia civil

nam. 037-2022-SSEN-00004 de fecha 19 de enero de 2022; b) dicha decision fue recurrida
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en apelacion decidiendo la corte a qua a través de la sentencia civil ntm. 026-02-2022-
SCVI-00581 de fecha 19 de octubre de 2022, rechazar la accién recursiva y confirmar la
sentencia apelada; ¢) en ocasion de la interposiciéon de un primer recurso de casaciéon
fue dictada la sentencia nim. SCJ-PS-23-1269 de 30 de junio de 2023, casando la decision
impugnada; d) la corte de envio acogié la apelaciéon promovida por la hoy recurrida y
rechaz6 la demanda primigenia; asimismo, rechazé la apelacion incidental incoada por

los actuales recurrentes, mediante el fallo objeto de este segundo recurso de casacion.
Sobre la competencia de la Sala

2) Por tratarse de un segundo recurso de casacion, procede que esta Primera Sala
examine en primer orden si su conocimiento corresponde a esta Sala o a las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conforme a la normativa contenida en el
articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, segtn el cual las Salas
Reunidas (...) conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de
casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por

una de las salas, o sobre puntos mixtos.

3) Del anélisis de la sentencia nam. SCJ-PS-23-1269 de fecha 30 de junio de 2023, se
advierte que la casacién de la sentencia de la primera corte de apelacién se ordené por
la falta de valoracion de una certificacién de estado juridico correspondiente al
inmueble embargado y la instancia contentiva de la demanda en nulidad de asiento del

registro de acreedor, lo cual constituy6 una ilegalidad notoria debido a que el entonces
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apelante fundament6 su recurso en la introduccién de la litis sobre derechos registrados
con posterioridad al inicio del procedimiento de ejecucion forzosa; circunstancia que
debi6 evaluar la alzada para determinar la seriedad y pertinencia del sobreseimiento

sustentado en el sometimiento de la mencionada accién principal en nulidad.

4) Por su parte, la jurisdicciéon de envio, a partir de la valoracion del conjunto de pruebas
aportadas, derivé en la revocacién de la sentencia apelada principalmente por la parte
ahora recurrida, por considerar que la demanda en la que se basé el tribunal de primer
grado para sobreseer no impedia el conocimiento del procedimiento de embargo
inmobiliario y, a la vez, estatuy6 sobre una apelacién incidental promovida por la actual
recurrente ante la corte de envio, la cual rechazé. En consecuencia, dicha corte conoci6,
en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, otros aspectos que no fueron
analizados en la sentencia objeto de la primera casacion, por lo que constituyen puntos
de derecho nuevos los que estan siendo impugnados en este segundo recurso de
casacion, cuya competencia corresponde a esta Primera Sala, al tenor del parrafo II del

articulo 75 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

En cuanto a los incidentes propuestos por la parte recurrida

5) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa la inadmisibilidad del
presente recurso de casacién por los motivos siguientes: i) la parte recurrente omiti6
poner en causa a la Asociaciéon Cibao de Ahorros y Préstamos, quien es acreedora

inscrita en el inmueble objeto de embargo y particip6 en las instancias anteriores, por lo

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. » Tel.: (809)
533-3191 ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

MM/Pag. 5



) Poper Jupicial,
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2338

Exp. naum. 2N (2024-R0200838)

Partes: Constructora L & S, Bienes Raices e Inversiones, C. por A. y NN vs. .
Materia: Embargo inmobiliario (incidental en sobreseimiento)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: II—

que tiene intereses procesales y sustantivos independientes a los de la parte recurrente,
en su calidad de embargada, y al no ser debidamente emplazada, se impone la
inadmisiéon del recurso por tratarse de una cuestion de objeto indivisible, segin el
articulo 24 de la Ley ntm. 2-23; ii) la jurisdiccion de envio adopt6 la doctrina del fallo
de casacion que le apodero y se limit6 a decidir sobre la incidencia y las consecuencias
que tienen la certificacién del estado juridico del inmueble embargado y la demanda en
que se fundamento la solicitud del sobreseimiento del embargo, por lo que el recurso

también deviene en inadmisible conforme lo dispuesto en el articulo 75 de la ley citada.

6) Con relaciéon a los referidos incidentes, mediante el escrito justificativo depositado
el 13 de mayo de 2024, la parte recurrente sostiene que si emplazé debidamente a la
Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, a través del acto de notificacién del recurso
de casacidn, por lo que la inadmisién por indivisibilidad resulta infundada y carente de
base legal. Ademas, expone que la corte de envio no se limité a adoptar pura y
simplemente la doctrina del fallo de casacién, sino que abarcé todos los hechos y
circunstancias que rodean el proceso objeto de apelaciéon, en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelaciéon. Por consiguiente, la parte recurrente concluye estableciendo

que los medios de inadmisién propuestos deben rechazarse.

7) En cuanto al primer medio de inadmisién planteado, se verifica que, entre los
traslados del acto de notificaciéon del recurso de casacion antes descrito, el alguacil
actuante se dirigi6 a la Ave. PEDRO HENRfQUEZ URENA, No. 5, sector Gazcue, Distrito
Nacional, SANTO DOMINGO DE GUZMAN, la capital de la REPUBLICA DOMINICANA,
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especificamente a la OFIDRON ABOGADOS S.R.L.”, lugar donde tienen su Estudio
Profesional comiin abierto la DRA. LISSETTE RUIZ CONCEPCION Y LOS LICDOS.

NICOLE M. AVILA SALDANA Y ROMMEL I, en su
calidad de abogados legalmente constituidos y apoderados especiales de la ASOCIACION

CIBAO DE AHORROS Y PRESTAMOS, en calidad de ACREEDOR INSCRITO EN
PRIMER RANGO EN EL INMUEBLE EMBARGADO a la sefiora [

(sic).

8) En ese sentido, se consigna que el acto en cuestion fue recibido por [N,
quien declar6 ser empleada de los abogados indicados. A pesar de que se observa en el
fallo impugnado que las Ledas. BN v N fueron las abogadas
constituidas por la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos en audiencia ante la corte
de apelacion, en el expediente no existe constancia alguna que permita corroborar una

renovacion de dicha constitucién para los efectos de esta jurisdiccion.

9) Al respecto, se impone advertir que el domicilio de eleccién consignado por una
parte en una instancia no puede ser extendido a las demas instancias o procesos, salvo
reiteracion expresa de dicha eleccién, de modo que, una vez iniciado un nuevo proceso,
la eleccion de domicilio realizada en el curso del proceso anterior queda sin efecto
respecto a este otro proceso, y todas las actuaciones que surjan en virtud de esta nueva
accion debe ser realizada en el domicilio real de la contraparte, tal y como dispone el
articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil. Esta Primera Sala ha juzgado que se
requiere una nueva constituciéon de abogado para cada proceso o jurisdiccion, puesto
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que los abogados que representaron a una parte en una instancia o proceso anterior no

tienen que ser necesariamente los mismos que le representen nueva vez.!

10) En virtud de lo expuesto, y contrario a lo alegado por la parte recurrente, la
Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos no fue puesta en causa regularmente en el
presente recurso de casacién, mediante el citado acto de notificacién del recurso.
Ademas, vale advertir que esta entidad financiera ni siquiera figura como parte
recurrida en la instancia introductoria del recurso de casaciéon. Aunque si se constata
que particip6 en el proceso seguido ante la corte de envio, como sostiene la recurrida.
Por lo tanto, y en base al fin de inadmisién propuesto, se debe determinar si existe

indivision en el objeto litigioso con respecto a dicha entidad.

11) Conviene destacar que esta Corte de Casacioén ha juzgado que constituye una regla
general de nuestro derecho que los actos del procedimiento tienen un efecto puramente
relativo cuando existe pluralidad de demandantes o demandados. Sin embargo, dicha
regla se excepttia en el caso de que exista indivision en el objeto litigioso, lo cual, segtin
la jurisprudencia de esta Sala, queda caracterizada por su propia naturaleza cuando las

partes instanciadas quedan ligadas en una causa comin, en tanto que procuran ser

beneficiadas con una decision y acttian conjuntamente en un proceso.?

1S5CJ-PS-22-0294, 31 de enero de 2022, B] 1334.
25(J, 1.2 Sala, nams. 38, 12 de marzo de 2014, BJ 1240; 127, 29 de enero de 2020. B. J. 1310.
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12) En el ambito de la situacion procesal enunciada precedentemente, el articulo 24 de
la Ley ntm. 2-23 establece: En caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente
interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la
inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen en la instancia de casacion, a
menos que se base en motivos exclusivamente personales del recurrente. Pdrrafo.- En la situacion
juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente
que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto
a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a
una parte intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse,
ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que

goza la sentencia impugnada en beneficio de estas 1iltimas.

13) De lo expuesto previamente, se deriva que el recurso de casacion que se interpone
en contra de una sentencia que aprovecha a varias partes con un vinculo de
indivisibilidad debe dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad.3 En el
recurso que nos ocupa, se verifica que la Asociacién Cibao de Ahorros y Préstamos es
la acreedora hipotecaria inscrita en primer rango en el inmueble objeto del embargo vy,
en virtud de esa calidad, ha participado en las distintas instancias abiertas con ocasiéon
de la demanda en sobreseimiento del embargo, incluyendo el proceso del primer
recurso de casacion conocido ante esta Sala. Sin embargo, se observa que la referida

entidad ha concluido en cada una de estas jurisdicciones dejando la suerte del caso a la

35(C]J, 1.2 Sala, nam. 24, 30 de septiembre de 2020, B. J. 1318.
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soberana apreciaciéon de los jueces, sin proponer medios a favor o en contra de la
demanda en sobreseimiento, por lo que la decisién ahora impugnada ni le beneficia ni
le perjudica. En consecuencia, no existe indivisibilidad en el asunto con respecto a dicha
asociacion, razoén por la cual se desestima la inadmisiéon propuesta en ese aspecto, sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

14) En cuanto al segundo incidente formulado por la recurrida en base al articulo 75 de
la Ley ntim. 2-23, en el que procura la inadmision del recurso bajo el fundamento de que
la corte de envio adoptd pura y simplemente el fallo de la primera casacién, se debe
precisar que, como se estableci6 anteriormente, la primera casacién se adopté por la
falta de ponderacién de unos documentos decisivos para determinar la seriedad de la
demanda en la que se baso el tribunal de primer grado para sobreseer el conocimiento

del procedimiento de embargo inmobiliario.

15) Si bien la corte de envio ponder6 los referidos documentos y determiné que dicha
demanda no suponia un impedimento para el embargo, para fallar como lo hizo, la
alzada también ponder6 las demds causas en las que los demandantes primigenios
sustentaban su solicitud de sobreseimiento, conforme a su demanda original y su
recurso de apelacion incidental propuesto ante la jurisdiccion de envio. Por
consiguiente, la sentencia ahora impugnada no se bas6 tinicamente en los parametros
establecidos en el fallo de la primera casacién para evaluar el caso, por lo que procede

desestimar el incidente objeto de examen, lo cual vale dispositivo.
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Medios de casacion

16) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso lo siguiente: primero:
violacién al apoderamiento realizado por la sentencia de envio de esta Primera Sala, el
principio de inmutabilidad del proceso y los articulos 68 y 69 de la Constituciéon;
segundo: violacion a los articulos 44, 45, 46 y 47 de la Ley nim. 834 de 1978 y la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion y el Tribunal Constitucional; y tercero: falta de
base legal, desnaturalizacion de los hechos y violacién al articulo 1319 del Codigo Civil

y la posicién de la doctrina y la jurisprudencia.
Sobre el interés casacional

17) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

18) El interés casacional como instituciéon procesal reviste, en primer lugar, un interés

casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b)
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y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo

104.

19) El caso que ocupa la atencién de este plenario, como fue indicado anteriormente,
versa sobre un incidente del procedimiento de embargo inmobiliario ordinario; antes
de analizar los medios invocados, es necesario precisar que anteriormente se habia
permitido la admisibilidad de los recursos de casacion que conciernen a procedimientos
de embargo inmobiliario, sin examinar los presupuestos de admisibilidad previa. El
criterio que sustentaba la postura indicada se fundamentaba en el hecho de que se
encontraba en juego el derecho de propiedad y su expropiacién como situaciones que

conciernen al orden publico.

20) Sin embargo, a partir de esta sentencia, esta Primera Sala rectifica la postura de
incluir los embargos inmobiliarios dentro de las materias exentas de presentar interés
casacional en los términos exigidos por el parrafo 3 del articulo 10 de la actual ley de
casacion, toda vez que la Ley nam. 2-23 establece con estricto rigor cuales asuntos deben

ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de

4 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
altima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales.
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casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1%y 26 del
articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por

considerarla inconstitucional, segun el parrafo II, articulo 107.

21) En tal sentido, como enfoque de legitimacién, es necesario que esta Corte de
Casaciéon exponga los razonamientos que motivan a exigir en materia de embargos
inmobiliarios, que el recurrente deba acreditar, en todos los casos, el interés casacional

en la forma exigida por la normativa vigente.

22) Este giro jurisprudencial es significativo, sin embargo, es generalmente admitido
que un tribunal puede apartarse de sus precedentes, siempre y cuando ofrezca una
fundamentacién suficiente y razonable de su conversion jurisprudencial, lo cual se
deriva de la propia dindmica juridica que constituye la evolucion en la interpretacion y
aplicacion del derecho. En efecto, los principios de imparcialidad, razonabilidad,
equidad, justicia e igualdad inherentes a la funcién judicial, implican que todo cambio

del criterio habitual de un tribunal, incluida la Corte de Casacién, debe estar

5 Articulo 10.1 nam. Ley 2-23: El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
tinica o en iltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales.

6Articulo 10.2 Ley num. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal.

7 Articulo 10, parrafo II de la Ley nam. 2-23: El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar la materia,
cuando la sentencia pronunciada en tinica o en tiltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, pero
la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacion.
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debidamente motivado de manera razonable, razonada y destinada a ser mantenida con
cierta continuidad y con fundamento en motivos juridicos objetivos, tal y como lo hara
esta Primera Sala al adoptar el criterio que se asumira en la presente sentencia, en aras

de una correcta aplicacion del régimen recursivo instituido por la normativa vigente.

23) Enelmarco dela Ley ntim. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como via publica,
excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a cuestiones que
presenten trascendencia para el ordenamiento juridico mas alld de los intereses de las
partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el considerando sexto del preambulo de la
normativa citada, que indica que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.

24) El interés casacional, se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del
caso y de las partes, para proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina
jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley niim. 2-23, a saber: a) en la sentencia
se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién; b) en

la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
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jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la
Corte de Casacidn, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta dltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

25) En ese tenor, conviene extender a la materia del embargo inmobiliario los
razonamientos previamente expuestos concernientes al cambio de postura para exigir
la acreditacion del interés casacional por encima de los intereses de las partes en
conflicto. En ese sentido, esta materia no se encuentra expresamente enunciada en la
disposicién del articulo 10 numeral 1 de la Ley ntim. 2-23. Igualmente, se deriva que del
contenido del pérrafo I del articulo 10, no es posible retener en buen derecho una
excepcion a la exigencia de justificar el interés casacional. El referido texto legal
establece que: En materia laboral y de embargo inmobiliario, respecto de la admisibilidad del
recurso de casacion en cuanto a la sentencia recurrida, aplican las disposiciones del Codigo

Laboral, Codigo de Procedimiento Civil y las leyes especiales que las rigen.

26) Esto quiere decir que, en cuanto a los requisitos de admisibilidad ordinaria
relacionados con la sentencia recurrida, la habilitacién del recurso, como régimen
procesal en funciéon de la naturaleza de la sentencia, se encuentra concebida que el
acceso al recurso estd sujeto a las legislaciones procesales especificas aplicables a la
materia laboral o embargo inmobiliario en las 3 materias concernidas, vale decir,
embargo inmobiliario de derecho comtn y los especializados, segtn las leyes 6186 del

ano 1962, y 189-11 del afio 2011. En ese sentido, en esos casos se le impone al recurrente
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la obligacion de acreditar el interés casacional, conforme a los presupuestos generales

del articulo 10 numeral 3 de la referida ley de casacion.

27) Otrora se reconocia un interés casacional presunto derivado de infracciones a la
ley, conforme se interpretaba del alcance del articulo 12 del referido texto legal,
refiriéndose a las reglas para el dictado de las sentencias a cargo de los jueces, definidas
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de carécter sustantivo o procesal
en lo concerniente a cuestiones como la omisién de estatuir, la falta de motivacion,
aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi como en
vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que corresponde exclusivamente a los jueces su

aplicacién u observancia.

28) Cabe resaltar, sobre las infracciones a la ley por errores —in procedendo o in
iudicando— cometidos por los jueces al dictar sentencia, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ante la enunciacién de este tipo de vicios, habia admitido los recursos
de casacion sin someterlos al examen estricto del test de admisibilidad previsto en el

articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, en virtud del criterio segtin el cual dichas infracciones

comportan un interés casacional presunto®.

8 Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, . 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025, . 1370; SCJ-
PS-24-2599, 20 de diciembre de 2024, . 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, . 1368; SCJ-PS-23-2797, 29
de diciembre de 2023, . 1357.
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29) Laposturaen cuestion fue variada, al amparo de la sentencia nam. SCJ-PS-25-1661,
concibiéndose como nueva interpretacion de la ley realizada por esta Primera Sala de la
Corte de Casacion que, como regla general, se valoraré el interés casacional objetivo por
encima del interés de las partes, aun cuando estos hayan invocado infracciones
procesales, toda vez que el nuevo instituto de casacion encarna un sagrado principio
que busca afianzar la certeza de la administracién de justicia en base a la viabilidad del

derecho y su predictibilidad.

30) De conformidad con lo expuesto se deriva que, en lo adelante, en los recursos de
casaciéon interpuestos contra sentencias que deciden en materia de embargo
inmobiliario serd necesario examinar los presupuestos de admisibilidad previa, sobre la
base de la acreditacion de interés casacional, de conformidad con la Ley nam. 2-23, ya
que, conforme se ha explicado ut supra, este tipo de acciones no es de las que se enuncian
en el numeral 1 del citado articulo 10, que gozan de la presuncién de interés casacional
establecida por el legislador, sino que caen bajo el alcance del numeral 3, en el que es
imprescindible que el recurso se fundamente y justifique en una de las causas de interés
casacional, ya sea por contradiccion jurisprudencial entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion, por oposiciéon a la doctrina de la Corte de
Casacion, o por ausencia de precedente; por lo tanto, no se beneficia del interés

casacional presunto previsto en la Ley ntm. 2-23.

31) El giro jurisprudencial enunciado responde a la necesidad de preservar la

naturaleza excepcional del recurso de casacion, evitando una admisibilidad automatica
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que desvirtte su funcién y afecte el principio de seguridad juridica. En consecuencia, se
establece que la parte recurrente deberd demostrar de manera clara y suficiente cémo la
decision impugnada afecta la correcta interpretacion y aplicacion del derecho,
cumpliendo asi con los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién y evitando

su uso indiscriminado.

En cuanto al andlisis del caso

32) La parte recurrente argumenta en su primer medio de casacién que su recurso
presenta interés casacional y especial transcendencia al alegar que la alzada se apart6
de la sentencia de envio dictada por esta Sala, vulnerando con ello los principios de
inmutabilidad procesal y de debido proceso, lo que a su entender convierte la decisién
impugnada en una sentencia ilegitima. Ademds, en el segundo y tercer medios

fundamenta que fall6 en oposicién a la doctrina jurisprudencial.

33) Esta Primera Sala verifica que, si bien la parte recurrente sefiala que hubo
oposicién a la doctrina jurisprudencial, asi como que su recurso reviste de una especial
transcendencia, no expone una argumentacién precisa respecto de como, cuando y en
qué sentido la sentencia impugnada ha desconocido o vulnerado la jurisprudencia
asentada en los precedentes citados: SCJ, 3“. Sala, 29 de mayo de 2013, niim. 65, B] 1230,
SCJ, 1% Sala, 26 de mayo de 2021, num. 257, B] 1326, pp. 2265-2278, y SCJ, 3". Sala 15 de
diciembre de 2020, num. 263, B] 1321, pp. 5189-6195, los cuales ademas de no respaldar lo

alegado, resultan ser aislados. En consecuencia, las argumentaciones y referencias
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jurisprudenciales invocadas resultan insuficientes para satisfacer el estandar legal

requerido de acreditar el interés casacional por oposicién a la doctrina jurisprudencial.

34) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el interés
casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el esquema
sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superaciéon del test de
admisibilidad necesario para la valoracion del fondo del recurso, procede declarar

inadmisible, el recurso de casacién que nos ocupa.

35) Procede compensar las costas por haber sucumbido ambas partes en puntos de sus
pretensiones, conforme lo dispone el articulo 55 de la Ley nim. 2-23, en combinacién

con las reglas del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de
10 de julio de 1997; la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero
de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula
el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos

Administrativos del Poder Judicial.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Constructora L & S, Bienes Raices e Inversiones, C. por A. y [N, contra la
sentencia civil nim. 026-03-2024-SSEN-00163, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 4 de abril de

2024, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y .

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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