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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00098

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1202

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y
1
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I, imputado y civilmente demandado, contra
la sentencia penal nam. 203-2024-SSEN-00324, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
28 de octubre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N, o través del

Licdo. NN, defensor puiblico, en contra de la
sentencia numero 963-2023-SSEN-00152, de fecha

06/12/2023, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito [N B B en consecuencia,
confirma la sentencia impugnada, por las razones
previamente enunciadas. SEGUNDO: Procede declarar el
pago de las costas generadas de oficio, por el imputado haber
sido asistido en su defensa por un defensor publico.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito [ I B dicto la
sentencia num. 963-2023-SSEN-00152 el 6 de diciembre de 2023, la cual

declar6 al imputado [, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 265, 266 y 310 del C6digo Penal
dominicano, que tipifican y sancionan los crimenes de asociacion de
malhechores y golpes y heridas premeditadas, en perjuicio de [N
I v, en consecuencia, lo condend, en el aspecto penal, a
cumplir cinco (5) afios de prisién, mientras que en el aspecto civil le
impuso una indemnizaciéon ascendente al monto de seiscientos mil
pesos (RD$600,000.00) en favor de la parte querellante constituida en

actor civil, al tiempo que orden¢ la absolucion de N
B por insuficiencia probatoria.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-01440 de fecha
11 de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion de que se trata, y se fij6 audiencia publica para el dia 9 de
septiembre de 2025, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual
se conocio el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo

para una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en
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el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados del
recurrente, asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. I I, por si y por el Ledo.
Yaneury Ramirez, defensores publicos, en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Acoger las conclusiones vertidas en el escrito de casacion
de fecha 18 de diciembre de 2024, las cuales versan de la manera siguiente:
Primero: Declarar con lugar el recurso, en consecuencia sea declarada nula y
sin ningun efecto juridico la sentencia nim. 203-2024-SSEN-00324 de fecha
28 de octubre de 2023, dictada por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, por el motivo expuesto falle directamente
acogiéndose el presente motivo del recurso. En consecuencia, y sobre la base de
las comprobaciones de hechos ya fijada en la sentencia, dicte esta honorable
Suprema Corte directamente la sentencia que corresponde, en la forma y
condiciones que establece el articulo 422, numeral 2, seccion 2.1 del Codigo

Procesal Penal, ordenando la nulidad de la sentencia objeto de impugnacion, a

favor de la recurrente [N I I I I, v sobre la base de las
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comprobaciones fijada en la sentencia, dicte directamente la sentencia que
corresponde, ordenando la nulidad de la sentencia objeto de impugnacion,
declarando no culpable al recurrente del hecho imputado o la celebracion de un
nuevo juicio ante el mismo tribunal, con jueces diferentes. De manera
subsidiaria: En caso de que esta honorable Suprema Corte de Justicia encuentre
algiin sustento de culpabilidad en contra del recurrente [
B que sea disminuida la pena impuesta por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, de cinco (5) arios de prision por un (1) ario y guardando prision, que
fue lo que el recurrente durd en la Cdrcel Publica Palo Hincado de Cotui, ya que
sus hijos dependen de é€l, en caso de volver a prision peligra su sustento
economico. Segundo: Declarar exenta las costas en razon del articulo 246 del

Codigo Procesal Penal.

1.4.2. Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Publico,
concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar la casacién por [
RN, debido a que carecen de fundamento sus argumentaciones, ya
que la motivacion que reviste el fallo permite comprobar que la corte verifico la
legalidad y suficiencia de las pruebas presentadas por el Ministerio Piiblico, y

no se verifica inobservancia o arbitrariedad que amerite la atencion de este
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tribunal de derecho.

1.5. Visto a la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.
II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone como medios de su recurso de casacion,

los siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
violacion a la ley por falta de motivacion (art. 426 numeral
3 del CPP). Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada por falta de motivacion por violacion de la ley
por inobservancia del articulo 339 del Codigo Procesal
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Penal (articulo 426.3 C.P.P.).

2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios propuestos el

recurrente alega, en sintesis, que:

[...]JHonorables Magistrados la corte a-quo, no motivo en
hecho y en derecho su decision, los medios propuestos por
el recurrente del proceso seguido al ciudadano
RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ, situacion que se
verifica en el numerales 6 al 11, de las pags. 7 ala 9, de la
decision recurrida, donde estian ligando un medio con otro,
sin dar la mds minima respuesta, limitandose a establecer
lo mismo que la sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, porque
si el recurrente estuviera conforme con esa sentencia no
interpone recurso de apelacion y ahora recurso de casacion.
A que el recurrente RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ,
le establecio a la Corte a-qua como primer medio el error en
la valoracion de las pruebas, donde se le establecio a la Corte
a-qua, que con relacion a la decision hoy recurrida, las
pruebas testimoniales, documental, pericial y material, a la
cual la Corte a-qua al igual que el tribunal de juicio, le da
el mismo valor probatorio de manera errada para confirmar
una condena al RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ,
olvidindose de fundamentar en cuando a la imputacion
hecha y a lo cual fue condenado y ahora confirmado la
condena 5 arnios de prision y una indemnizacion de
RD$600,000. [...]Se le establecié a la Corte a-qua que si
analizamos los medios de pruebas bajo los cuales el
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Tribunal de juicio, sustenta su decision en contra del
ciudadano RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ, nos
vamos a dar cuenta de que los mismos resultan ser
insuficientes para establecer de manera certera, bajo
ninguna duda y con conviccion que RADALVIN DE LA
CRUZ LOPEZ, es responsable de cometer, golpe e herida
con lesion conforme al articulo 310 del Codigo Penal como
le vario el tribunal de juicio [...] A que se le establecio a la
Corte a-qua, que observe que dijo el tribunal de juicio al
cual hicieron caso omiso cuando se le establecio que el serior
W en su calidad de testigo de la acusacion
declaro entre otra cosa que ese dia él estaba buscando un
mecdnico para que la arreglara un motor y que estaba en
una bicicleta de espalda en el patio de Arelis y esos jinete
que eran tres les entraron a machetazo por la espalda sin
mediar palabras, que ellos le tiraron al cuello y el metio las
manos, que es innegable que el hecho ocurrio y no ha sido
negado por ningunos de los sujetos en este proceso, pero el
serior [N ha tergiversado la verdad sobre la
ocurrencia del hecho, pues ha serialado que les entraron a
machetazo por la espalda y conforme al certificado médico
no se ha encontrado un rasgutio en la espalda de la victima,
por lo que quedo claro que este no quiso decirle la verdad al
tribunal [...] A que se le establecio a la Corte a-qua, que
luego sigue el testimonio de la seiiora [N N
B la cual declaro lo siquiente: [...] A que se le
establecio a la Corte a-qua, que el Tribunal de juicio valoran
de manera negativa esas declaraciones en contra del
recurrente RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ, si una
sola prueba que pueda certificar que el cometio los hecho
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imputado en su contra algo que en realidad la defensa no
entiende como se puedo emitir una sentencia confirmando
la condena de 5 atrios donde la responsabilidad penal es
completamente individuar y si el que lo corto fue el tal
MELENA, ES EL TAL MELENA que debe pagar no el
recurrente RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ. A que se
le establecio a la Corte a-qua, que el tribunal de juico valora
como positivo el medio de prueba documentales tales como
certificacion médica, acta de registro de persona y dos
fotografia, sin embargo esto medio de prueba son
certificante no son prueba vinculante desde el momento que
se establecio que el estar MELENA corto al serior: ARIDIO
CASTANO TORRES, que no fue el recurrente esa prueba
devienen de fundamento porque no lo vincula con el hecho
imputado, cometiendo el mismo error la Corte a-qua, al
confirmar la sentencia [...] A que continuando con el
mismo errot, se le establecio a la Corte a-qua que el tribunal
de juicio, ya que se confirmo que fue el tal melena, con el
testimonio del ser [N donde declaro lo
siguiente: [...]Sin embargo carece de [6gica hacer referencia
a esta doctrina ya que ademds de ser un testigo referencial
el mismo mintio al tribunal de juicio, estableciendo algo que
no paso de un supuesto apresamiento con la finalidad de
decir que aunque no lo vio, tampoco sabe cudl fue la
participacion de cada imputado, pero mucho menos
aportaron al encargado de la finca como testigo, pero
tampoco pudo establecer como y que dia ocurrieron los
hechos [...]JEn cuanto al sequndo medio le establecimos a la
Corte a-qua, falta de motivacion de la sentencia emitida por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, ya que dicho tribunal se olvido del deber de
motivar la sentencia y darle respuesta al recurrente
RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ, lo mismo sucedio con
la Corte a-qua, observen la sentencia impugnada en el
numeral 17, de las pags. 11 y 12, donde no le establece
absolutamente nada, sobre lo recurrido por el recurrente
RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ. En el caso objeto del
presente recurso la Corte a-qua al momento de confirmar la
decision a la hoy recurrente e
W, 110 establecic de manera precisa y concreta,
cudles fueron las razones por las, que el recurrente debe de
cumplir con la pena de 5 anos de prision y una
indemnizacion de RD$600,000.00 de pesos, donde no
establece absolutamente nada, sino que solo se limito a
confirmarla cumplida sin razones, sin explicar cudles son
las circunstancias que hacen dar una sentencia de esta
naturaleza, no asi de arqumentos que la justifiquen,
violentando lo establecido en el principio 24 del Coédigo
Procesal Penal Dominicano. Para confirmar una condena
al serior RADALVIN DE LA CRUZ LOPEZ, la Corte a-
qua utiliza una formula genérica, que en modo alguno no
puede sustituir su obligacion de motivar cada aspecto de lo
planteado por el recurrente sobre la sentencia recurrida,
porque entiende que es culpable y merece ser confirmada la
pena impuesta por el tribunal de juicio le impuso. 2) En
proceso sequido o [N RN N
W la corte a-qua, al igual que el tribunal de juicio
en ningun apartado de la decision recurrida establece lo que
fue tomado por este para confirmar la condena impuesta por
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el Tribunal de juicio, sobre la pena de 5 arios, es decir, que
el tribunal incurrié en una inobservancia a la disposicion
del articulo 339 del Codigo Procesal Penal [...] Que la
Corte a-qua no le establece al recurrente RADALVIN DE
LA CRUZ LOPEZ, las razones logicas que permitieron dar
la decision de confirmar la condena a 5 arnos de prision,
limitandose a establecer que el Tribunal de juicio hizo una
correcta aplicacion de ese articulo nada mds. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo reflexion6, en

sintesis, en el sentido de:

6. La critica central que la defensa le atribuye a la sentencia
recurrida, radica en que los elementos probatorios
valorados por el tribunal no constituian pruebas suficientes
para destruir su presuncion de inocencia. En ese sentido del
estudio hecho a los fundamentos juridicos que acomparnian
y dan base a la decision impugnada, se advierte que, con el
fin de demostrar la certidumbre de los cargos imputados, la
acusacion, acredito un fardo probatorio diverso, entre estas
hubo pruebas documentales, tales como; 1. Un (1) acta de
registro de personas de fecha 09/03/2022, a cargo de
IO O W (@) Nuno; 2.- Dos (2)
diagnostico médico de fecha 24/02/2022 y definitivo de
fecha 24/06/2022. La prueba pericial fue acreditado el
certificado médico expedido por el Dr. T
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médico legista de este distrito judicial de Sanchez Ramirez
en fecha 24 de mes de febrero del aiio 2022, donde hizo
constar que en el examen practicado a la hoy victima [
W pudo apreciar que poseia las siguientes heridas: 1.
herida por arma blanca en la cara interna del brazo
izquierdo de 7 centimetro de longitud y profundidad
indeterminada; 2 herida por arma blanca en la palma de la
mano derecha de 12 centimetro de longitud y profundidad
indeterminada con seccion de piel, musculos, vasos y
tendones flexores de los dedos 3 herida por arma blanca en
la cara de la mano derecha de 7 centimetro de longitud y
profundidad indeterminada con seccion piel, vasos y
tendones extensores de los dedos y 4 herida por arma blanca
en la cara dorso lateral derecha de diez centimetro de
longitud y profundidad indeterminada con seccion de piel,
miusculos, vasos y tendones del dedo pulgar. En ese
momento pendiente de evolucion. En cuando al segundo
certificado médico, definitivo el mismo facultativo concluyo
que el serior [N tiene lesion permanente con
incapacidad de 100 por ciento de los movimientos activos
de flexion, extension abduccion de la murieca y demds
incapacidad total para flexion y extension de los dedos de la
mano derecha, secundaria a las heridas sufrida. Como
prueba Material fue acreditado: 1.- Una (01) arma blanca
(colin) de 23 pulgadas aproximadamente; Como prueba
visual aporto dos (2) fotografias donde se puede observar
las condiciones de la mano izquierda del serior [N
W luego de haber sido herido en el hecho."
Finalmente fueron aportados los testimonios de los

nombrados NN E v de Ia
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victima [N I . 7. En relacion a la
declaracion de la testigo [N al ser una

testigo referencial estimo que habia aportado poco al
esclarecimiento de los hechos acaecidos, ello debido a que no
se encontraba en el lugar escena del crimen y todo lo
declarado en relacion a los hechos fueron informaciones que
recabé de las personas que se encontraban en el lugar, pero
sobre todo por haber llegado tardiamente al lugar de los
hechos. En cuanto a la declaracion del testigo [N
W, sostuvo que: "que trabaja en una cooperativa y que
estd aqui porque es testigo en el caso de [
W, que el hecho sucedio el 18 de febrero del 2022, a eso
de las 4:30 de la tarde que él se dirigia al colmado a comprar
un ace (detergente), y que cuando vuelve se encontro con la
escena donde Radalbin con el hermano del agredido con el
que peled le mordio una oreja y €l fue a buscar un colin, los
hermanos los acomparniaron, su hermano Michel se quedo
fuera de la escena, que quien corto a Aridio le llaman o le
dicen Melena y que al hermano del agredido le dicen Reno.
Su testimonio fue considerado por el tribunal como
coherente, logico y creible, por haber percibido con sus
sentidos los hechos sucedidos y porque no obstante la
firmeza de los interrogatorios realizado por las partes
siempre se mantuvo impertérrito, sosteniendo con
invariable firmeza lo que pudo ver ese dia en relacion a los
hechos. 8. Como ha sido expresado en los pdrrafos
anteriores, la acusacion nutrio al tribunal de aquellas
pruebas capaces de demostrar que el imputado [
R (@) Nuno, estaba comprometido con los

hechos endilgados en la acusacion. En ese orden, el
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acusador publico y la parte querellante probaron mediante
la declaracion del testigo [N B, que el hoy
imputado fue el agresor, junto a su hermano Melena, de las
heridas causadas a la victima por medio de las armas
blancas (machetes) que tenian en sus manos y con las
cuales le infirieron al agraviado innvmeras lesiones,
algunas de las cuales le causaron lesiones de cardcter
permanente. 9. Lo reseriado en los parrafos anteriores, si
bien no permite inferir el movil o motivo que finalmente
desencadeno las graves lesiones ocasionadas a la victima
P, sobre todo cuando durante el juicio
se aprecian sus declaraciones, afirmando que el hecho
comisor provino sin justificacion alguna, sin motivo
aparente, siendo agredido y atacado de manera pérfida,
traicionera, pues se encontraba de espaldas cuando recibio
los primeros machetazos de parte del hoy imputado y sus

dos hermanos [N (@) Papito y el

profugo, el tal Melena. Esta version de parte de la victima
es opuesta a la sostenida por el imputado [
I B, guien sostiene que hubo entre ellos un
altercado donde él también recibio heridas y su accionar lo
considera justificado. 10. Lo plasmado en los pdrrafos
anteriores es muestra fehaciente de que el tribunal de la
sentencia valoré un espectro probatorio suficiente y
necesario para arribar a la plena y absoluta conviccion de
que el imputado [ (2) Nuno, fue
el responsable de los hechos incriminado en la acusacion.
Que, si bien los hechos dejan cierta nebulosa en cuanto a
las razones de su origen primario, la realidad es que lo

percibido por el testigo [N, 710 fule otra cosa que
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un ataque alevoso, cruel y despiadado de parte del imputado
y su hermano en contra de la hoy victima [N
B Que la accion realizada estd debidamente calificada
como violatoria de la ley, por ende, fue una accion tipica; de
igual manera no encuentra su amparo en una causal de
justificacion, por lo tanto, su accion encuadra dentro de los
lineamientos de la antijuridicidad; finalmente el accionar
del imputado fue un hecho doloso en tanto pudo prever las
consecuencias de su accionar. 11. Asi las cosas, no cabe
duda de que en las condiciones explicitadas el tribunal
sentenciador hizo una correcta inferencia de las pruebas
sometidas a su consideracion, que obrd, al valorar las
pruebas, conforme las exigencias contenidas en los arts.
172 y 333 del codigo procesal penal, esto es, que valoro cada
elementos probatorio sometido a su consideracion de
manera conjunta y armonica, utilizando la logica, los
conocimientos cientificos y las mdaximas de la experiencia,
pudiendo llegar a la plena certeza de que el imputado
I BN N W W @ Nuno,  merecia
responsabilizarle de los hechos que le eran atribuidos. 12.
En cuanto a la pena, el tribunal sentenciador dijo de
manera motivada lo siguiente: "Que la pena a imponer al
imputado [ (A) Nuno, debe estar
comprendida dentro de las establecidas en los textos legales
antes citados; ahora bien, el criterio para su aplicacion debe
ser de conformidad al articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, que establece que los jueces deben tomar en
consideracion unos criterios al momento de imponer la
pena, estos elementos son: [...] 13. Contrario a la stiplica
que contiene el recurso sobre la imposicion de la pena, la
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valoracion objetiva de los hechos, llevo a los jueces a
considerar que la pena mas 1til y acorde a la gravedad del
hecho cometido, no era otra que una condena a cinco (5)
anos de prision, habida cuenta de que el comportamiento
del imputado estuvo dirigido a producirle a la victima un
gran dario en su bien juridico protegido (la vida), que en
razon de ello se armo y se traslado hasta el lugar donde se
encontraba la victima y ese hecho denotaba una intencion
siniestra de su voluntad, misma que se satisfizo cuando
logré herir gravemente a la victima. En atencion a los
manifestado y valorando las argumentaciones plasmadas
por el tribunal sentenciador con el fin de justificar sus
conclusiones, esta Jurisdiccion considera que cumplen el
cometido de la norma procesal, toda vez que valora de
manera integral las pruebas sometidas a su consideracion y
la pena aplicada es la consecuencia final de dicha
valoracion. [sic]

IV. Consideraciones de la segunda sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. De la reflexiva lectura de los argumentos planteados por el
recurrente en su primer medio de casacién se evidencia que este
discrepa del fallo impugnado, ya que desde su 6ptica la Corte a qua
incurrié en el mismo error que los jueces de primer grado y no motivé
en hecho ni en derecho su decisiéon al momento de responder los vicios

presentados en apelacion, relacionados con la errénea valoracion de la
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prueba. En esencia, enarbola el casacionista que la prueba aportada al
caso resulto ser insuficiente para sustentar la condena, toda vez que, la
victima tergivers6 la verdad, los demads testigos a cargo son testigos
referenciales que desconocen la participacion de cada imputado en el
hecho, mientras que las pruebas documentales, tales como la
certificacion médica, el acta de registro de persona y dos fotografias, son

pruebas certificantes mas no vinculantes.

4.2. Frente al descredito de la valoracion probatoria realizada por
los tribunales que conocieron del caso, se debe puntualizar, a modo de
introito, que con la adopcién del sistema acusatorio en nuestro sistema
juridico, la instancia de apelacién cambidé su configuraciéon del otrora
segundo grado en que se reproducia en toda su extension el juicio
celebrado en primera instancia, a un sistema donde se realiza
esencialmente un control de la sentencia y sus fundamentos, cuestion
esta que tiene su derivacion légica del principio de inmediacién, lo que
implica que, en atenciéon de ese principio, no puede extender sus
poderes mas alla de los limites de ese control, salvo casos muy

excepcionales.

4.3. En ese sentido verifica esta Corte de Casacién, que los jueces de
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segundo grado rechazaron el primer medio de apelacion planteado por
el actual recurrente, relativo a la errénea valoraciéon probatoria, para lo
cual refrendaron lo decidido ante el tribunal de primer grado en esa
vertiente, estableciendo que, contrario a lo sefialado la valoracion
probatoria realizada en aquella instancia se circunscribia dentro de los
preceptos legales exigidos por nuestra normativa procesal penal y
mediante esta se logré una correcta reconstrucciéon de los hechos

endilgados al justiciable [ en los ilicitos de

asociacion de malhechores para inferior golpes y heridas premeditadas.

4.4. En esa tesitura expuso la alzada que la responsabilidad penal
retenida al imputado fue el producto de la sana critica, la maxima de
experiencia, los conocimientos cientificos y la capacidad racional

valorativa de pruebas que consistieron, esencialmente, en las

declaraciones ofrecidas por la propia victima [N asi
como delos deméis testigos a cargo IR ; NN

y de las cuales se extrajo que: Que el hoy imputado fue el agresor, junto a su
hermano Melena, de las heridas causadas a la victima por medio de las armas
blancas (machetes) que tenian en sus manos y con las cuales le infirieron al

agraviado innvmeras lesiones, algunas de las cuales le causaron lesiones de
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cardcter permanentel.

4.5. Continuando con su ejercicio de razonamiento, la Corte a qua
estim6 que las declaraciones de los testigos a cargo narradas
precedentemente se corroboran de manera razonable con las demas
evidencias aportadas al caso, consistentes en el acta de registro de
personas de fecha 9 de marzo de 2022, dos (2) diagnésticos médicos de
techa 24 de febrero de 2022 y uno (1) definitivo de fecha 24 de junio de
2022, asi como un arma blanca de las denominadas colin; pruebas que
en su conjunto resultaron suficientes para enervar la presunciéon

constitucional de inocencia de que estaba revestido el imputado.

4.6. De lo expuesto en lineas anteriores, es pertinente indicar que
clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial consolidada
por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone en
estado dinamico el principio de inmediacién es soberano para otorgar el
valor que estime pertinente a los elementos de prueba que son

sometidos a su consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que

1 Sentencia nim. 203-2024-SSEN-00324, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, 28 de octubre de 2024, Pag. 8.
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su valoracion la realice con arreglo a la sana critica racional?. En
consonancia con esta linea de pensamiento, en analogas situaciones esta
Alzada3 ha juzgado que, en términos de la funcién jurisdiccional de los
tribunales, la valoraciéon de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan
presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos

l6gicos y objetivos, tal y como ha acontecido en el caso concreto.

4.7. En relacion a las criticas hechas a la valoracion de la prueba
testimonial en especifico, esta Sala de Casacién ha sostenido el criterio
de manera reiterada que para valorar la credibilidad testimonial a la que
hace referencia el recurrente, es esencial la practica dentro del marco de
la inmediacién y contradiccion, puesto que inicamente estas garantizan

una apreciacion integral y justa de aspectos como incoherencias y

2Ver sentencias num. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia num. 44, del 23 de
noviembre de 2015; nim. 00494 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

3 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntm. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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dobleces de relevancia tal, que puedan afectar la credibilidad del

testimonio.

4.8. Frente al alegato de que los testimonios deben ser censurados
por ser referenciales, conviene destacar que tal circunstancia no
constituye un impedimento para otorgarle valor probatorio, toda vez
que, es criterio sostenido de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que el testimonio referencial puede arrojar datos de interés y
utilidad para el esclarecimiento del proceso, que incidan en la decision
final del mismo. Asimismo, son elementos probatorios perfectamente
admitidos en un sistema de libre valoracién probatoria como el que
permea el proceso penal dominicano; pues este tipo de testimonio
incorpora, ademdas de los hechos que han conocido de manera
referencial, la fuente primaria a través de la cual adquirieron ese
conocimiento. De manera que, el valor probatorio del testimonio de
referencia dependerd, esencialmente, de la credibilidad que le pueda

merecer al juzgador ese testimonio.

4.9. A proposito de lo antedicho, la Sala ha establecido que cuando
son ofrecidos por una persona bajo la fe del juramento resultan validos,
si ese testimonio referencial es concordante con otras circunstancias del
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caso y si no es contradicho por otro medio de prueba con mayor poder
de persuasion; por lo cual el mismo constituye un elemento probatorio
valido pues la ley no excluye su eficacia,* tal como sucede en el caso de
que se trata; por tanto, al no verificarse el vicio invocado por el
recurrente, procede la desestimacion del presente medio por

improcedente, infundado y carente de base legal.

4.10. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casaciéon, el
recurrente denuncia en el segundo medio, que la Corte a qua ratificé la
condena de 5 afios al imputado, no obstante, se violentaron las
disposiciones contenidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal;
pero, una vez examinada la fundamentacién ofrecida en ese sentido
constata esta Corte de Casacion, que para confirmar la sancién impuesta
por el tribunal de primer grado, la alzada estimé que los razonamientos
plasmados por los jueces de mérito sobre el particular fueron correctos
y dej6 por sentado que dicha pena se impuso tomando en cuenta el bien
juridico protegido y la gravedad del dafio causado, en tal sentido, no se
traté de una sancién arbitraria, sino proporcional y justa de acuerdo a la

participaciéon del imputado en los hechos evaluados por los jueces de

4 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. SCJ-55-24-1342, d/f. 29/11/2024.
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mérito.

4.11. No obstante lo anterior, sobre esa cuestiéon es oportuno
puntualizar, que ha sido un criterio jurisprudencial mantenido por esta
Segunda Sala que los pardmetros contenidos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal son criterios orientadores para considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, y que no son limitativos,
sino meramente enunciativos; en ese sentido, el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio

o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

412. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala con
anterioridad, al afirmar que la individualizacién judicial de la sancién
es una facultad soberana del tribunal, en la que los juzgadores pueden
actuar dentro del marco de la discrecionalidad; lo que se deriva del
propio texto legal, el cual refleja que la intencion del legislador es dejar
en manos del juzgador el margen de arbitrio judicial en ese aspecto, al
no imponerle a los jueces enunciar de manera taxativa los criterios de
individualizacion de la pena en sus sentencias; todo ello sin desconocer
que el tnico mecanismo efectivo para ejercer el control jurisdiccional de
los limites de dicha discrecionalidad, solo se logra a través de la garantia
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de motivacion judicial, tal como fue desarrollado por la Corte a qua,
contrario a la denuncia elevada por el recurrente; por consiguiente, al no
verificarse el vicio invocado por este, procede desestimar el
planteamiento que se analiza por improcedente, infundado y carente de

base legal.

4.13. En otro orden, respecto de la denuncia de ausencia de
motivacion que justifique su decisién, esta Segunda Sala, luego de un
andlisis detenido hecho a la decisién recurrida en casacién ha podido
constatar que, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, la
sentencia impugnada brinda motivos suficientes sobre cada uno de los
aspectos planteados en el recurso de apelacion, sin incurrir en violacién
al debido proceso ni a los derechos fundamentales de las partes,
observando las garantias procesales y la jurisprudencia constante de
esta Segunda Sala; por consiguiente, procede la desestimacion del

primer medio de casacion por improcedente e infundado.

4.14. Por altimo, en lo que respecta a la solicitud formulada por el

recurrente Y, tanto en sus conclusiones escritas

como in voce en la audiencia celebrada ante esta Alzada, en ocasion del

recurso de casacion que nos ocupa, respecto a que se acoja la suspension
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condicional de la pena, esta Sede Casacional ha comprobado que la
responsabilidad penal del imputado quedé indiscutiblemente probada,
razoén por la cual el tribunal de primer grado impuso una pena de cinco
(5) afios de prision, confirmada por la alzada; y si bien es cierto que en
concordancia con lo establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, dicha cuestion es facultativa, esta Segunda Sala entiende, tal y
como fue establecido anteriormente, que, en cada caso se deben valorar

las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico.

415. En ese contexto, en virtud de las comprobaciones y
consideraciones que anteceden, esta Sede Casacional estima de lugar
acoger los fundamentos asumidos por la Corte a qua para ratificar la
sancion impuesta en primer grado, dentro de ellas que frente a los diez
afos de prision solicitados por el Ministerio Pablico la prision impuesta
resulté ser de cinco afios y es acorde al hecho cometido y al dafio
causado a la sociedad; sancién esta que resulta ser proporcional,
tomando en cuenta el estado de las cérceles en el pais y las posibilidades
reales de que el procesado se reintegre a la sociedad; por todo lo cual
procede desatender la indicada solicitud, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva del presente fallo.
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4.16. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua, y, segtn se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
los vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar
el recurso de casaciéon que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposiciéon. Toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto
que acaba de transcribirse, procede eximir al recurrente [N
I del pago de las costas, no obstante haber sucumbido en sus
pretensiones, puesto que fue representado por defensores ptublicos, lo

que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15; y la
resoluciéon marcada con el nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del juez de la ejecucion de la pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I, contra la sentencia
penal nam. 203-2024-SSEN-00324, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de La Vega el 28 de octubre de
2024, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente Radalvin de la Cruz
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Lopez del pago de las costas por los motivos antes
expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de La Vega, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Em/Vc

28

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




