I CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00143

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS5-25-1209

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ N
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral nim. NS EEEE—

P, imputado, quien se encuentra recluido en la carcel

publica de Cotui, contra la sentencia penal nam. 203-2024-SSEN-00260,

dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega el 2 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se copia

mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptublica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil de turno dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. BN, por si y por el Ledo. N,
defensores publicos, actuando en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: “Unico: En cuanto al fondo, declarar con lugar el recurso; en
consecuencia, declare nula y sin ningtin efecto juridico la sentencia de
marras, por los motivos expuestos, y falle directamente acogiéndose al
presente motivo del recurso; en consecuencia y sobre la base de las
comprobaciones de hechos ya fijadas en la sentencia, dicte directamente
sentencia de caso en base a las condiciones y forma que establece el
articulo 422, numeral 2, seccion 2.1 del Coédigo Procesal Penal,
ordenando lo que es la nulidad de la sentencia objeto de impugnacién,
a favor del recurrente [ v, sobre la base de las
comprobaciones ya fijadas en la sentencia, dicte directamente la
sentencia que corresponde, otorgandole la verdadera calificacion

juridica de 295 del Cédigo Penal dominicano y condenando al
2
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ciudadano [ a diez (10) afios, suspensivos de la
manera siguiente: cinco (5) afios en la cércel donde estd guardando
prisioén y cinco (5) afios prestando servicios comunitarios, o sea, bajo lo

que es la figura juridica de los articulos 41 y 341 de la norma”.

Oido al Ledo. N, por si y por la Leda.
I I e, abogados adscritos al Ministerio de la

Mujer, actuando en representacion de N BN v
I, en representacion de la menor de edad de iniciales .,

parte recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
“Primero: En cuanto a la forma, que declare bueno y valido. Segundo:
En cuanto al fondo, que se rechace en todas sus partes y se confirme la

sentencia de marras. Tercero: Que las costas que sean compensadas”.

Oido a la Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptublica, en representacién del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: “Unico: Que sea rechazado en
todas sus partes el recurso de casacion presentado por el procesado [l
I en contra de la sentencia hoy recurrida, toda vez
que la Corte a qua no solo expuso de forma clara y suficiente los
fundamentos de su decisién, sino que también dejé debidamente
acreditado que los hechos enjuiciados revisten una gravedad inmensa.

En este sentido, reconocié plenamente la responsabilidad penal del
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imputado en relacién con los hechos probados. Por tanto, se desestiman
las alegaciones referidas a una supuesta vulneraciéon de derechos, a la
falta de motivacién, asi como cualquier argumento relativo a la
existencia de una sentencia manifiestamente infundada. Por el
contrario, se concluye que la decision adoptada por el tribunal fue
l6gica, coherente y debidamente motivada conforme a derecho con
estricto apego a los principios constitucionales de razonabilidad y
proporcionalidad, encontrandose plenamente ajustada a los principios

que rigen una sana administracion de justicia”.

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por el Lcdo.

I, defensor publico, actuando en representacion de [
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 1 de

octubre de 2024, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion, suscrito por

Las Loclas. I N N, I R
I Y e, actuando en representacion de [N

D y I, depositado en la secretaria de la Corte a gua
el 13 de noviembre de 2024

Visto la resolucion nam. [-SRES-01674, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de septiembre de 2025,

mediante la cual se declaré admisible, en cuanto a la forma, el referido
4
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recurso y se fijé audiencia publica para conocer los méritos de este el
dia 7 de octubre de 2025, fecha en la cual las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo en
una proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., naum. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constituciéon de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418,419, 421, 425, 426
y 427, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015; 56,

57,295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano y articulo 396 de la
5
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Ley ntm. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos

Fundamentales de Nifos, Nifias y Adolescentes.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) Mediante instancia de fecha 4 de agosto de 2022, el Ministerio

Pablico, en la persona del Ledo. [N N D e,

Ministerio Puablico en la Procuraduria Fiscal de Sanchez Ramirez,

present6 acusacion con requerimiento de apertura a juicio en contra de

P, por presunta violacion a las disposiciones de
los articulos 56, 57, 58, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal dominicano,

83, 84, 85 y 86, de la Ley nim. 631-16, 396 de la Ley num. 136-03, en

perjuicio de [N v la sefiora [N, padres de los
menores de edad . (occisa), E. F. (occiso) y . (herida).

b) El 1 de abril de 2022, los sefiores [N NN v N

I, depositaron formal acusacion y querella con constitucion en
actor civil, en contra de [, por presunta violacion
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a las disposiciones de los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal
dominicano, 83 y 86 de la Ley nam. 631-16.

c) Para el conocimiento de la audiencia preliminar fue apoderado
el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el
cual mediante la resolucion penal nim. 599-2023-SRES-00017, de fecha
31 de enero de 2023, admite de manera parcial la acusacién presentada
por el Ministerio Pablico y en consecuencia, declara apertura a juicio
respecto de [, quien se encuentra en prision
preventiva; por existir suficiente probabilidad de ser autor de la
infracciones de reincidencia de crimen, asesinato, infanticidio y abuso
contra menor de edad, en violacién a los articulos 56, 57, 295, 296, 297 y
302 del Cédigo Penal dominicano, y articulo 396 de la Ley nam. 136-03,
en perjuicio de [N BN (a) Junior y N I en su
calidad de padres de los menores de edad de iniciales . (occisa), el
nifio identificado con las iniciales B. (occiso) y la nifa identificada

con las iniciales B, (herida).

d) Apoderado del juicio de fondo, el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, dict6 en fecha 27 de julio de 2023, la sentencia penal
nam. 963-2023-SSEN-00087, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo que a continuacién se consigna:
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PRIMERO: Declara culpable al procesado [ B
W de cometer las infracciones de reincidencia de crimen,
asesinato y abuso contra menor de edad, en violacion a los
articulos 56, 57, 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal
Dominicano y articulo 396 de la Ley No. 136-03, en perjuicio de
D (A) Juindor v RN en su calidad de
padres de los menores de edad de iniciales B (occisa), el nifio
identificado con las iniciales [l (occiso) y la nifia identificada
con las iniciales [ (herida), en consecuencia, lo condena a
treinta  (30) arios de prision, haberse demostrado su
responsabilidad en cuanto al hecho atribuido. SEGUNDO:
Ordena la confiscacion de; Un colin (machete) marca bellota con
el cabo color rojo y un colin (machete) marca bellota con el cabo
color negro. TERCERO: Exime al procesado [N
B del pago de las costas penales del proceso, por estar
asistidos por la defensoria puiblica. CUARTO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia que contaremos a
diecisiete (17) del mes de agosto del atio dos mil veintitrés (2023)
a las 03:30 p.m., para la cual las partes presentes estin
formalmente convocadas. [sic]

e) En desacuerdo con la decisiéon del Tribunal a quo, el imputado
interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual
dicté la sentencia nim. 203-2024-SSEN-00260, el 2 de septiembre de
2024, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N N N, o través del
Licdo. B o1 contra de la sentencia niimero

8

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



ICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00143

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

963-2023-SSEN-00087 de fecha 27/07/2023, dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, en consecuencia, confirma la decision recurrida,
por las razones antes expuestas. SEGUNDO: Condena al
recurrente al pago de las costas penales de esta instancia.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal. [sic]

2. El recurrente, [ I B, propone contra la

sentencia impugnada, los siguientes motivos de casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por
violacion de la ley por erronea aplicacion de los articulos
56, 57, 296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano
(articulo  426.3). Segundo  medio:  Sentencia
manifiestamente infundada por falta de motivacion por
violacion de la Ley por inobservancia de los articulos 40.16
y 74.4 de la Constitucion dominicana, de los articulos 24
y 339 del Codigo Procesal Penal (articulo 426.3 C. P. P.).
Tercer medio: Sentencia manifiestamente infundada por
violacion a la ley por falta de motivacion (articulo 426
numeral 3 del C. P. P.).

3. En el desarrollo de sus medios de impugnacién, la parte

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio: Honorables magistrados la Corte a quo, no
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motivo en hecho y en derecho su decision, los medios
propuestos por el recurrente del proceso seguido al
ciudadano [N I I situacion que se
verifica a partir del numeral 7, de las pags. 7 ala 11, de la
decision recurrida, donde estian ligando un medio con otro,
sin dar la mds minima respuesta, limitindose a establecer
lo mismo que la sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, porque
si el recurrente estuviera conforme con esa sentencia no
interpone recurso de apelacion y ahora recurso de casacion.
Porque decimos estos magistrados, la Corte a qua confirmo
al recurrente [N, por reincidencia de
crimen, conforme lo establece los articulos 56 y 57 del
Codigo Penal dominicano, cuando su unica prueba que
depositaron los recurridos fue una sentencia condenatoria
num. 00016/2010, d/f 19/05/2010, dictada por el mismo
Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, cuando no demostraron de que esa sentencia sea
definitiva. A que mnobles jueces los recurridos no
depositaron al tribunal de juicio, ninguna otra prueba que
demuestre de que el recurrente
sea reincidente en ese tipo de crimen, por lo que no
entendemos, como la Corte a qua, confirma una decision si
no hay otra prueba que demuestre, que esa sentencia no fue
anulada en las cortes de alzada y con esa vinica prueba, no
puede suponer la Corte a qua, que se demostrd la
reincidencia para condenarlo a una pena de 30 arios de
prision como lo hizo, cuando la duda a quien favorece es al
recurrente. Ademds, nobles jueces se le establecio a la Corte
a qua, que en el proceso sequido al ciudadano [N
sobre el hecho que fue condenado al
recurrente, en ningun lado con las pruebas aportadas al
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juicio, no se probo que el hecho, fuera cometido con
premeditacion o acechanza, en franca violacion de los
articulos 296 y 297 del Codigo Penal dominicano. A que se
le establecio a la Corte a qua que observaran la parte de las

declaraciones de los seriores [ (a) Junior,

D YW F., las cuales fueron presentadas en
el Tribunal de juico en modalidad de anticipo, primero en

ningun momento transcriben cuales fueron sus
declaraciones y segundo no establece el Tribunal a quo,
como se configuro los elementos constitutivos del
asesinato, realizando la Corte a qua, las mismas
valoraciones hechas por el tribunal de juicio en los numeral
8, de la sentencia penal niim. 203-2024-SSEN-00260, sin
dar respuesta al recurrente de lo establecido. Que la Corte
a qua no da respuesta de cudles fueron las proposiciones
facticas, que demostrd mds alld de toda duda razonable, los
elementos constitutivos para el asesinato, donde se le
establecio que si observan en la sentencia del tribunal de

juicio, las declaraciones de los sefiores [ BN
BN (@) Kiko y [N NN S (0)
Bembere, en ningun lado establecen que observaran al
recurrente premeditar el hecho ocurrido, sus declaraciones
sobre sus participacion fue después de la ocurrencia de los
hechos. Que se le establecio a la Corte a qua, que fue
controvertido y comprobado por el tribunal luego de la
reproduccion de las pruebas en la inmediacion del juicio,
de que nadie vio al recurrente premeditar el supuesto
hecho, por lo que el recurrente [, 10
entiende la Corte a qua, valord las declaraciones de los
testigos igual que el tribunal de juicio, para configurar el
asesinato. Con estos hechos debidamente fijados vy
probados, la Corte a qua debio proceder a ajustar los hechos
en la calificacion juridica que corresponde, la establecida
en el art. 295 del Codigo Penal dominicano, ya que es la
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que se ajusta al fruto racionar de las pruebas aportadas.
Esta calificacion juridica conlleva una sancion que va de 3
a 20 arios e imponer la solicitada por el recurrente. A que
sin embargo el Tribunal a quo decidio condenar al
recurrente por violacion a los articulos 56, 57, 296, 297 y
302 del Codigo Penal e imponer la pena mdxima al
imputado [N, es decir, 30 afios de
privacion de libertad, inobservando circunstancias de los
hechos y norma que les favorecen al imputado [N

y que hacen que dicha sancion refleje
ser excesiva, desproporcional y violatoria a los fines
esbozados por el art. 40.16 de Constitucion dominicana.
En sintesis, lo que estamos planteando es que la muerte no
fue causada con intencion, por parte del recurrente [N
I asi mismo como lo manifesté el mismo
recurrente, por lo que no se configura el asesinato, pero
mucho menos la reincidencia de la misma infraccion, por
lo que en caso en cuestion el tribunal no realiza una
correcta subsuncion de los hechos en la calificacion juridica
correspondiente.

Segundo medio: Se interpone este motivo de casacion por
falta de motivacion por violacion a la ley por inobservancia
de las disposiciones de los articulos 24 y 339 del Codigo
Procesal Penal. Que se le establecio a la Corte a qua, que la
determinacion de la pena es una de las labores mds
complejas para todo los operadores juridico-penales. Que
se le establecio a la Corte a qua, que, a efecto de guiar al
juzgador en la determinacion de la sancion concreta a
interponer, el juez no solo deberia limitarse a examinar la
gravedad del hecho punible, sino que también debe analizar
los demds aspectos. Que se le establecio a la corte que el

ciudadano [N NN BN acepta  su

responsabilidad en cuanto a los hechos cometidos por él, no
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sobre otros hechos que les atribuyen los recurridos. La corte
debio valorar antes de confirmar la sancion de 30 atios de
prision, las pruebas presentadas al tribunal de juicio, que
no se configuraron los articulos 56, 57, 296, 297 y 302 del
Codigo Penal dominicano, la Corte a qua debio motivar en
lo que verdaderamente se configurd, que fue el homicidio
voluntario como lo establece el articulo 295 del Codigo
Penal dominicano, estableciendo la verdadera calificacion
juridica y la pena que conlleva, aunque se le establecio que
la pena que se debio imponer estd en el rango de 3 a 20 arios
y no imponer la madxima, tomando en cuenta el
arrepentimiento del recurrente, la sinceridad y la no
intencion de causar el daiio. Que el recurrente [N
I, 110 es una persona joven, pero cuyas
posibilidades de reinsercion y educacion son elevadas y
ademds no tenia la intencion de cometer los hechos, que el
mismo se ha mostrado colaborador desde el principio, desde
el momento de su detencion establecio cuales fueron las
circunstancias que originaron los supuestos hechos, y por
demds en el desarrollo del juicio mostro arrepentimiento de
lo sucedido y pidio disculpas. Pero con el dnimo de
confundir el tribunal, los recurridos lo calificaron, ante la
sociedad como un hecho horripilante, hasta presentando
fotos, para sensibilizar a los jueces de juicio, no por eso, el
recurrente [N ¢s merecedor de la
pena impuesta por el Tribunal a quo, olvidindose de los
derechos del recurrente. Por ello y al obrar en consonancia
con las reglas de la l6gica y los conocimientos cientificos,
la Corte a qua debio acoger el recurso y condenar al
procesado por homicidio voluntario que la pena va de 3 a
20 arios de reclusion mayor y no confirmar los treinta afios,
por no establecer la premeditacion par la comision de ese
homicidio. A que se le establecio a la Corte a qua, que el

recurrente N esta solicitado a través
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de su defensa una condena de 10 arios de prision
condicionada de las siguientes maneras, 5 anos de prision
en la carcel publica de Cotui y 5 arios realizando servicios
comunitarios en el asilo de ancianos de la ciudad de Cotui,
como justa reparacion del dario ocasionado y que sea
tomado en cuenta lo horripilante del hecho y lo que
establece la Ley. En lo relativo a los criterios para la
determinacion de la pena, nuestra normativa procesal
penal en el articulo 339 los criterios que deben ser tomados
en cuanta para favorecer al imputado y nunca para
perjudicarle. La Corte a qua rechazo el motivo planteado
sin dar una justificacion en cuanto al medio propuesto por
la defensa de PN, violentando lo que
establece el Codigo Procesal Penal dominicano y el debido
proceso que establece la Constitucion, conforme lo
establecido en el principio 24 C. P. P. por lo que no lleva
razon la corte, en establecer que el recurso carece de
fundamento, ya que de haber analizado el medio planteado,
se da cuenta de que la ley es muy clara y todo de ser
apegado a ellas.

Tercer medio: El recurrente [N e

establecio a la Corte a qua como tercer medio el error en la
valoracion de las pruebas, donde se le establecio que con
relacion a la decision hoy recurrida, el 6rgano acusador
presento al tribunal de juicio, que las pruebas
testimoniales, documentales, grificas, pericial, material, a
la cual la Corte a qua le da valor probatorio de manera
errada para justificar la confirmacion de la condena
agravada al recurrente, observen bien magistrados, el valor
probatorio dado por la Corte a qua, igual y misma
motivacion que al primer medio que le establecio el
recurrente en el recurso de apelacion. Se le establecio a la
Corte a qua, que sobre las declaraciones de los sefiores
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DN (@) Junior, NN Y W, las
cuales fueron presentadas ante el Tribunal de Juicio en
modalidad de anticipo, primero en mningun momento
transcriben cuales fueron sus declaraciones para poder
establecer que fueron o no bien valoradas por el tribunal de
juicio, ya que solo hacen contar lo que ellos pensaron que
dijeron los testigos y no lo que en verdad declararon sobre
los hechos y segqundo como podran valorar ustedes esas
declaraciones ahora, sino lo hacen constan en la sentencia,
hacerlo como lo hizo la Corte a qua, transcribir las mismas
valoraciones dada por el tribunal de juicio, como le estamos
diciendo que como podemos comprobar las mismas, vean el
numeral 8 de las pags. 8 y 9 de la decision recurrida. A que
se le establecio a la Corte a qua, que el recurrente no
entiende de cuales de las declaraciones que se encuentran
transcrita en la sentencia recurrida, establecieron que
vieron al recurrente cometer el hecho, pero mucho menos
le establecieron al tribunal a quo, con esas declaraciones,
de que el recurrente [N, planificara
el hecho, por lo que la Corte a qua, comete el mismo error
con esas pruebas al confirmar la condena al recurrente,
como lo hicieron por la violacion a los articulos 56, 57, 296,
297 y 302 del Codigo Penal dominicano, por un hecho no
probado. A que ustedes Honorables jueces de la Suprema
Corte de Justicia al momento de estudiar la sentencia
atacada, se va a dar cuenta que la Corte a qua, transcribio
la sentencia de juicio, para confirmar una decision donde
con esas declaraciones no se configura el ilicito penal, por
el cual fue condenado y ahora confirmado el recurrente [
D, ya que, por ser un hecho horripilante,
no puede ser condenado tan severamente él, olviddindose de
lo que establece la ley. Es por todo lo antes expuestos que,
denunciado con solo una revision de la decision
impugnada, nos podemos dar cuenta que la Corte a qua al
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igual que el tribunal de juicio, utilizo la intima conviccion
para confirmar la condena de 30 arnos de prision al
recurrente [N sin tomar en cuenta
lo que establece nuestra normativa. Sobre la base de estas
declaraciones es que descansa la decision recurrida, siendo
el razonamiento de la corte a qua, al igual que el tribunal
de juicio, contradictorio a las reglas de valoracion de las
pruebas. Es por todo lo antes expuesto, que consideramos
que la valoracion realizada por el tribunal en torno a lo que
fueron las pruebas testimoniales y documentales antes
citadas, fue contraria a las reglas de valoracion establecidas
en el articulo 172 del C. P. P., y por demds contraria a los
criterios de valoracion fijados por nuestra Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia.

4. Con relacion a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte
a qua, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de

que:

Verificando la corte que para establecer la forma y
circunstancias en la que ocurrieron los hechos, y por via de
consecuencia la culpabilidad del encartado en el mismo, los
jueces del tribunal a quo valoraron positivamente, [...].
Identificandose plenamente esta Corte con la valoracion
hecha por los jueces del tribunal a quo de las referidas
pruebas aportadas por el organo acusador, las cuales
fueron obtenidas e incorporadas al proceso en
cumplimiento con el debido proceso de ley, sometidas al
debate oral, publico y contradictorio observando todos los
requisitos formales y sustanciales exigidos en salvaguarda
a los derechos del imputado, la cuales al corroborarse una
con la otra, se comprueba que el imputado es culpable de
reincidencia de crimen, asesinato y abuso contra menores
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de edad, sequn se establece mediante sentencia Num.
00016/20210 de fecha 19/05/2010 dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de Sanchez Ramirez,
el cual lo condeno por homicidio voluntario a una pena de
doce (12 atios) de prision; cabe destacar ademds que el
acusado [N, al momento de cometer
el hecho tenia cuarenta y tres (43) dias que habia obtenido
su libertad tras pasar especificamente doce arios y cuatro
meses guardando prision por el crimen de homicidio; en esa
tesitura, y resultando dichas pruebas suficientes para
establecer con certeza y sin la mds minima duda razonable
la culpabilidad del imputado en los hechos que se les
imputan. Asi las cosas, la Corte estima que los jueces del
tribunal a quo al fallar en la forma que lo hicieron,
realizaron una correcta valoracion de las pruebas
sometidas a su escrutinio, conforme lo establecen los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal; una
correcta apreciacion de los hechos y del derecho aplicable
en la especie, y sin incurrir en desnaturalizacion,
contradicciones e ilogicidades justificaron con motivos
claros, coherentes y precisos su decision en cumplimiento
con las disposiciones del articulo 24 de dicho Codigo. Por
lo que los alegatos contenidos en el primer y sequndo medio
de su recurso se desestiman por carecer de sustento. En
cuanto al alegato referente a la erronea aplicacion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, del estudio hecho a
la sentencia impugnada la Corte observa que la pena
impuesta al encartado de treinta (30) atios de reclusion, por
violar los articulos 56, 57, 295, 296, 297 y 302 del Codigo
Penal Dominicano y articulo 396 de la Ley No. 136-03, se
encuentran dentro de los parametros establecidos en dichos
articulos; y por demds dicha pena fue aplicada sobre la base
de la gravedad de los hechos imputados al nombrado José
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D . Siendo oportuno precisar que las

reglas del referido articulo 339, como ya hemos dicho en
otras  decisiones, funcionan mds como  criterios
orientadores para la imposicion de la pena que como reglas
en sentido estricto, es decir, que esos pardmetros no son
criterios que se desenvuelven bajo la logica del “todo o
nada”, sino como especie de guia para graduar y ponderar
la pena aplicable en un caso concreto. En ese sentido
resulta de toda evidencia, que no ha lugar a acoger los
términos del recurso, pues en atencion a que impuso dicho
tribunal una de las sanciones contenidas dentro del
pardmetro, significa que no incurrio en ninguna violacion
de la ley; por consiguiente, el alegato que se examina, por
carecer de fundamento, se desestima. A mayor
abundamiento, resulta de toda evidencia, que los
fundamentos del recurso de apelacion estd sustentado en
hechos no probados, porque lo que si quedo demostrado mds
alla de toda duda razonable, en funcion a las declaraciones
de los testigos de la acusacion y de las demds pruebas
aportadas por el organo acusador, es el hecho de que el

imputado [N, e ocasiond de manera

voluntaria las muertes a las victimas, la infanta [N
W (11 meses de edad), conforme estd descrito en
autopsia judicial No. A-042-2022 de fecha 30/03/2022, y
del también menor de ED en Feneli (3 arnos de edad),
conforme estda descrito en autopsia judicial No. A-041-
2022 de fecha 30/03/2022, emitidos por el INACIF, los
cuales reposan en el expediente; ademds, de las heridas que
éste le provoc a la infante de iniciales ., de (11 meses
de edad), hermana gemela de la infanta (8., occisa); de tal
suerte entonces, que al no llevar razon el apelante, los
méritos de su recurso por carecer de validez, se rechaza.
[sic]
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5. Como se puede observar en el fundamento 3 de esta decision, el
recurrente en el primer punto del primer medio de su recurso de

casacion discrepa del fallo impugnado, porque supuestamente:

La corte no motivo los medios propuestos por el recurrente
en su recurso de apelacion. En su decision estin ligando
un medio con otro, sin dar la mds minima respuesta,
limitandose a establecer lo mismo que la sentencia emitida
por el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez. Decimos esto porque la Corte a qua confirmo al
recurrente [N, por reincidencia de
crimen, conforme lo establecen los articulos 56 y 57 del
Codigo Penal dominicano, cuando la tinica prueba que
depositaron los recurridos fue una sentencia condenatoria
num. 00016/2010, d/f 19/05/2010, dictada por el mismo
Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, no demostraron que esa sentencia sea definitiva.
Los recurridos no depositaron al tribunal de juicio,
ninguna otra prueba que demuestre que el recurrente sea
reincidente en ese tipo de crimen, por lo que no
entendemos, como la Corte a qua, confirma una decision si
no hay otra prueba que demuestre que esa sentencia no fue
anulada en las cortes de alzada y con esa vinica prueba, no
puede suponer la Corte a qua, que se demostro la
reincidencia para condenarlo a una pena de 30 arios de
prision como lo hizo, cuando la duda a quien favorece es al
recurrente.

6. Previo a dar respuesta al medio del recurso de casacion, es
preciso indicar, que por motivaciéon hay que entender aquella en la que

el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho
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y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones

juridicamente validas o idoneas para justificar su decision.!

7. Del examen del fallo impugnado se advierte, que la Corte a qua,
para desestimar el vicio alegado por el imputado, fall6 en el tenor

siguiente:

Esta corte con la valoracion hecha por los jueces del
tribunal a quo de las referidas pruebas aportadas por el
organo acusador, las cuales fueron obtenidas e
incorporadas al proceso en cumplimiento con el debido
proceso de ley, sometidas al debate oral, publico y
contradictorio observando todos los requisitos formales y
sustanciales exigidos en salvaguarda a los derechos del
imputado, la cuales al corroborarse una con la otra, se
comprueba que el imputado es culpable de reincidencia de
crimen, asesinato y abuso contra menores de edad, segiin
se establece mediante sentencia Num. 00016/20210 de
fecha 19/05/2010 dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Sdnchez Ramirez, el cual lo
condeno por homicidio voluntario a una pena de doce (12
arios) de prision; cabe destacar ademds que el acusado [
P ol momento de cometer el hecho tenia
cuarenta y tres (43) dias que habia obtenido su libertad tras
pasar especificamente doce arios y cuatro meses guardando
prision por el crimen de homicidio. [sic]

1 Sent. nam. SCJ-55-24-0542, d/f 30 de abril de 2024, Segunda Sala, IS
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8. Que aun cuando no se advierte la falta de motivacion alegada,
con respecto al punto que se examina, resulta importante indicar, que,
con respecto a la reincidencia, el C6digo Penal dominicano, establece en
los articulos 56 y 57 los siguiente: “Articulo 56. El individuo que,
habiendo sido condenado a una pena aflictiva o infamante, cometiere
otro crimen que mereciese como pena principal, la degradacién civica,
se le impondra la reclusiéon menor. Si el segundo crimen mereciese la
pena de reclusiéon menor, se le impondré la de detencion; si el segundo
crimen mereciese la pena de detencion, se le impondra la de reclusiéon
mayor. Finalmente, si el segundo crimen mereciese la pena de reclusion
mayor se le impondra el doble de la pena que sufrié primeramente. Sin
embargo, el individuo condenado por un consejo de guerra, en el caso
de crimen o delito posterior, no se le castigara con las penas de
reincidencia, sino cuando la primera condena hubiese sido pronunciada
por crimenes o delitos punibles segtin las leyes penales ordinarias.
Articulo 57.- El individuo que, habiendo sido condenado por un crimen
a una pena mayor a un afio de prision, cometiese un crimen o un delito
que deba ser castigado con penas correccionales, serd condenado al
méaximum de la pena establecida por la ley, pudiendo ser elevada hasta
el doble. El condenado quedard ademas sujeto a la vigilancia de la alta

policia durante un afio a lo menos, y cinco a lo mas”.
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9. De lo estipulado en los articulos anteriormente sefialados, se
desprende que la reincidencia es la comisién de una infracciéon después
de una condena irrevocable, que constituye una agravante, y que para
que se configure se requiere de la comision de un nuevo crimen, una
condena previa y la irrevocabilidad, tal y como ocurrié en la especie,

donde el segundo crimen ocurrié después que el primero ya habia sido

juzgado.

10. Contrario a lo que establece la defensa del recurrente, en el caso
no quedo ningan tipo de duda sobre la reincidencia de la cual fue
condenado el encartado, toda vez que, tal y como lo estableci6 la corte
de apelacion, quedé claramente probado que el encartado es culpable
de reincidencia, lo que fue probado con la sentencia nim. 00016/2010,
de fecha 19/05/2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Sanchez Ramirez, que lo condené por homicidio voluntario a una pena
de doce (12 afios) de prisiéon; quedando igualmente probado, que al
momento de cometer el hecho tenia cuarenta y tres (43) dias que habia
obtenido su libertad tras pasar especificamente doce afios y cuatro
meses guardando prision por el crimen de homicidio [Certificacion de
fecha 29 de marzo de 2022, emitida por el CPL-Cotui]; por lo que

procede desestimar este vicio alegado.
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11. En el segundo punto del primer medio del recurso de casacion,

denuncia el recurrente, que supuestamente:

En el proceso seguido al ciudadano [ EEN

no se probo que el hecho fuera cometido con
premeditacion o acechanza, en franca violacion de los
articulos 296 y 297 del Codigo Penal dominicano. Se le
establecio a la Corte a qua que observaran la parte de las
declaraciones de los sefiores [ (a) Junior,

D y WL F., las cuales fueron presentadas en el
tribunal de juico en modalidad de anticipo, primero en

ningun momento transcriben cuales fueron sus
declaraciones y segundo no establece el Tribunal a quo,
como se configuraron los elementos constitutivos del
asesinato, realizando la Corte a qua, las mismas
valoraciones hechas por el tribunal de juicio, sin dar
respuesta al recurrente de lo establecido, no da respuesta
de cudles fueron las proposiciones ficticas, que demostro
mas alla de toda duda razonable, los elementos
constitutivos para el asesinato.

12. Para lo que aqui importa, es preciso sefialar, que el asesinato es
el hecho de cometer un homicidio con premeditaciéon o asechanza,
conforme a lo establecido en el articulo 296 del Coédigo Penal
dominicano, “El homicidio cometido con premeditacién o acechanza,

se califica como asesinato”.

13. Para que se configure el tipo penal de asesinato, deben concurrir

los elementos constitutivos siguientes: 1) La preexistencia de la vida
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humana. 2) La accién voluntaria de dar muerte. 3) La intencion. 4) La

premeditacion o asechanza.

14. Conforme a lo estipulado en los articulos 297 y 298 del Cédigo
Penal dominicano, “La premeditacion consiste en el designio formado
antes de la acciéon, de atentar contra la persona de un individuo
determinado, o contra la de aquel a quien se halle o encuentre, aun
cuando ese designio dependa de alguna circunstancia o condicién”;
mientras que “La acechanza consiste en esperar, mas o menos tiempo,
en uno o varios lugares, a un individuo cualquiera, con el fin de darle

muerte, o de ejercer contra él actos de violencia”.

15. Luego de la valoracion realizada al fardo probatorio depositado
por la parte acusadora, el tribunal de primer grado dejé establecido

como hechos ciertos los siguientes:

a-) Que el dia 29/03/2022 el serior IMPREVIL se levanto
temprano y saludo al imputado y este no le respondid,
diciendo luego que habia amanecido con gana de matar a
un haitiano, ese mismo dia la esposa del serior IMPREVIL,
seriora [N sali6 a buscar una pajas para brillar
una hoya, el imputado la agarré por detrds con intencion
de sostener relaciones con ella, esta se fue se lo dijo a su
esposo y luego él le pregunto al imputado que por que le
hacia eso a su esposa, si trabajan junto y que el solo tenia
10 dias que habia llegado ahi, este le dio un planazo a la
vaca que marcaba IMPREVIL y luego le tira un machetazo
al cuello que no se le pego porque se abajo a tiempo.
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Hiriéndolo en el brazo izquierdo y luego se traslada a la
casa donde se encontraban los nirios durmiendo logrando
herir uno, logrando luego darle muerte a Eden Feneli de
tres arnios de edad por herida corto contundente por arma
blanca, muerte violenta etiologia médico legal homicida y
a Ashey Imprevil de 11 meses de edad causada la muerte
por herida corto contundente por arma blanca, es muerte
violenta de etiologia médico legal homicida. Que este hecho
ocurrio a eso de la nueve de la mariana en la comunidad de
BATERO DE CEVICOS. Que ademds quedo establecido y
probado que este habia amenazado con darle a un haitiano
ese dia. b-) Que se probd ademds que la persona responsable

del hecho es N, (imputado) que fue arrestado
e
I I O R I D D
. [sic]

16. De los hechos fijados como ciertos en el fundamento anterior,

se puede observar que en el caso, acontecieron varios eventos, el
primero, que es cuando el imputado le manifest6 a Imprevil, que “habia
amanecido con ganas de matar a un haitiano”, el segundo, cuando el
imputado intent6 agredir a I “el imputado la agarro por
detras con intencién de sostener relaciones con ella”, el tercero, cuando
el imputado hiere a la victima Imprevil, con un arma blanca tipo
machete, cuando este le reclam¢ por la actitud que tuvo con su esposa,
y el cuarto que es, cuando luego, se traslada a la casa donde se
encontraban los hijos de las victimas, a darle muerte, tal y como se lo

habia expresado al papa de los menores de edad en horas maés

25

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



I CANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00143
Re. "
Fecha: 31 de octubre de 2025
tempranas, hechos que quedaron debidamente probados con las
declaraciones de los testigos a cargo [ v B,

las cuales fueron presentadas en el tribunal de juico en modalidad de

anticipo de pruebas.

17. Continuando con lo establecido en el fundamento anterior, es
dable afirmar que, si se analiza lo establecido por la norma sobre la
premeditacion, se puede observar que la accion realizada por el
imputado, de manifestarle al papa de los menores victima, en horas
temprana de la mafiana, que tenia ganas de matar a un haitiano,
[designio formado antes de la accién], y luego de aproximadamente
unas horas més tarde, presentarse a la casa de la victima, armado con
arma blanca tipo machete e inferirles de forma voluntaria las heridas a
los menores de edad que se encontraban todavia acostados [atentar
contra la persona de un individuo determinado, o contra la de aquel
a quien se halle o encuentre], se subsume dentro del tipo penal de
asesinato, toda vez que, desde la hora en que le informé a la victima que
tenfa ganas de matar a un haitiano, hasta el momento que va a la casa
de este y mata a dos de sus hijos y hiere a otra, se podria considerar, un
tiempo suficiente para que el imputado desistiera de la amenaza que
realiz6 y reflexionara sobre continuar con su accionar de querer quitarle
la vida a alguien [aun cuando ese designio dependa de alguna

circunstancia o condicion], lo cual no lo hizo.
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18. Esta Corte de Casacion, luego de realizar un examen cuidadoso
a las decisiones dictadas por las instancias anteriores, pudo observar
que los hechos fijados por el tribunal de primer grado y confirmados
por la corte de apelaciéon, no solo quedaron probados con las
declaraciones de las victimas, las cuales, como ya se indico
anteriormente, fueron presentadas en el tribunal de juico en modalidad
de anticipo, sino también, con las demds pruebas testimoniales,

documentales, periciales y materiales que fueron presentada por la

parte acusadora.

19. Que, en el caso, no se advierte ningtn tipo de duda sobre la
calificacién juridica dada a los hechos, tal y como se aprecia de los
testimonios [anticipo de prueba] dados por las victimas y testigos a
cargo, quienes dejaron claramente establecido, que hubo varios

episodios el dia en que ocurrieron los hechos, a saber:

Testigo [N NN BN Cuando lo

arrestamos los colines estaban llenos de sangre, le
ocupamos dos colines, uno cabo rojo en la mano derecha y
otro en la mano izquierda cabo negro, los reconoceria
porque los tengo en mi mente todavia. Al momento del
arresto quiso revoltearse, pero como ya los teniamos
encarionado se tranquilizo.

Testigo I Ese dia me levante a las 4 de

la maiiana, lo saludé pero no me respondio y dijo hoy me
levante dispuesto a matar un haitiano, se fue a hacer
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su trabajo y él se quedo ahi, cuando su esposa se levanto el
(imputado) la agarrd por detrds como ella no quiso lo que
él le propuso, ella se mando, él le cayé atrds con un
machete en la mano €l le reclamo a José, le dijo que es lo
que estd pasando con su esposa que son compariero de
trabajo, solo tengo 10 dias aqui, en ese momento el cogio
un cubo lo entré dentro de una leche y comenzo a bebérsela,
le dio dos machetazo a la vaca, €l se quedo ahi viendo y la
suerte fue que no se levanto porque se lo hubiera pegado en
la cabeza , blogqueo todos dentro de la casa, limpio todos, me
encerro para el no pudiera defenderse, que lo encerrd en
una esquinas y le dio de seis a siete machetazos, que intento
quitarle el machete, pero no pudo que fue perdiendo el
conocimiento y no sabe como escapo, salio a esconderse en
un sitio porque estaba perdiendo muchas sangre, que el
imputado rompio la puerta de atrds le entro a machetazos
a los nirios y el mads grande de 11 arios se metio debajo de
la cama.

Testigo NN Que el imputado mato a dos (2)

hijos mio, casi le corta la mano a mi esposo e hirio otro de
mis hijos, José mato a mis hijos ese dia, mi esposo estaba un
poco retirado marcando una vacas, que ella salié a
buscar una pajas para lavar una hoya el seiior (se
refiere al imputado) vino por detrds agarrarla
cuando ella le dijo parate ahi a él se paré y no le hizo
nada cuando ella miré para otra él venia con un
machete en la manos, cuando ella llegé donde su esposo
le dijo lo que €l (imputado) intento hacerle, cuando mi
esposo llego le dijo que porque intento hacerle eso a su
esposa en ese instante el agarré y le dio dos planazo a
una vaca y le dio un machetazo a mi esposo, el abajo
la cabeza y no pudo lograrlo ahi siguio tirando machetazo
a mi esposo en una le tira al cuello y mi esposo levanta la

28

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



ICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00143
Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

mano y ahi lo hirio, ella salio para la casa y ahi oye la bulla,
el (imputado) se mete a la casa y bien llamandola con el
machete en la mano y le dice mataré a tus hijos y ella
le rogo que no le hiciera eso, al principio ella creia que
era planazo que le estaba dando porque ella salio corriendo
y le dice a unos dominicanos que auxilio y le dice que no
podian entrar porque era propiedad privada , salio
corriendo a la policia al cuartel habia un solo y llamo por
la radio cuando ella lleg6 ya la ambulancia estaba.

20. De lo anteriormente transcrito, se comprobd, el designio del
imputado de querer darle muerte a una persona, tal y como se lo habia
manifestado a [N en horas temprana de la manana, ese dia
me levante a las 4 de la maiiana, lo saludé pero no me respondio y dijo hoy me
levante dispuesto a matar un haitiano, y luego, siendo aproximadamente
las 9 de la manana de ese mismo dia, ir hasta la casa donde vivian los
menores de edad . (occisa), y . (occiso), armado con arma
blanca tipo machete y matarlos, acciéon delictiva, que a criterio de esta
alzada consisti6 en el “designio formado antes de la accién, de atentar

contra la persona de un individuo determinado”.?

21. Que, tal y como lo establecié la corte de apelacién, con la
valoracion hecha por los jueces del Tribunal a quo de las referidas pruebas
aportadas por el 6rgano acusador, las cuales fueron obtenidas e incorporadas al

proceso en cumplimiento con el debido proceso de ley, sometidas al debate oral,

2 Art. 297 del Codigo Penal dominicano
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publico y contradictorio observando todos los requisitos formales y sustanciales
exigidos en salvaguarda a los derechos del imputado, la cuales al corroborarse
una con la otra, se comprueba que el imputado es culpable de reincidencia de

crimen, asesinato y abuso contra menores de edad, motivos con los cuales

esta conteste esta Alzada por encontrarse fundamentados en derecho.

22. De lo expuesto en la sentencia impugnada se infiere que la
Cortea quaactudé conforme al derecho al desestimar la queja del
recurrente con respecto a la calificacion juridica dada a los hechos, ya
que, segln se observa de las pruebas ofrecidas por ante el tribunal de
primer grado, al ser valoradas de forma conjunta con los demas medios
de pruebas, quedaron configurados los elementos constitutivos del tipo

penal de asesinato.

23. El fardo probatorio depositado por la parte acusadora, resultd
mas que suficiente para dictar sentencia condenatoria en contra del
encartado, resultando correcta la calificacion juridica dada los hechos,
al no quedar ningtn tipo de duda sobre la reincidencia de crimen,
asesinato y abuso contra menores de edad cometido por [N
I razones por las cuales procede desestimar el primer medio del
recurso de casacion interpuesto por el imputado, por improcedente e

infundado.

24. En el segundo medio del recurso de casaciéon, alega el
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recurrente: Se interpone este motivo de casacion por falta de motivacion por
violacion a la ley por inobservancia de las disposiciones de los articulos 24 y
339 del Codigo Procesal Penal. Se le establecio a la Corte a qua, que, el juez no
solo deberia limitarse a examinar la gravedad del hecho punible, sino que
también debe analizar los demds aspectos. Se le establecio a la corte que el
ciudadano [N, acepta su responsabilidad en cuanto a los
hechos cometidos por €l, no sobre otros hechos que les atribuyen los recurridos.
La corte debié valorar antes de confirmar la sancion de 30 atios de prision, las
pruebas presentadas al tribunal de juicio, que no se configuraron los articulos
56, 57, 296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano, debio motivar en lo que
verdaderamente se configuro, que fue el homicidio voluntario como lo establece
el articulo 295 del Codigo Penal dominicano, estableciendo la verdadera
calificacion juridica y la pena que conlleva, aunque se le establecio que la pena
que se debio imponer estd en el rango de 3 a 20 arios y no imponer la mdxima,
tomando en cuenta el arrepentimiento del recurrente, la sinceridad y la no

intencion de causar el daro.

25. En la especie, es menester destacar que la imposicién de la pena
es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso valore las
circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas,
la intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de
la conducta reprimida. En ese tenor, esta Alzada ha sostenido el criterio

de que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién
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aplicable discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a
condicién de que su decisién se encuentre juridicamente vinculada
tanto al texto legislativo como a los lineamientos para su determinacion,
ejercicio incensurable en casacion, salvo que desconozca, el principio de

legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.?

26. En esa tesitura, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta
Segunda Sala, con relacién a la motivaciéon en base al contenido del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, que se trata de parametros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancién, mas que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que
coarten su funcioén jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no
son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogi¢ tal o cual criterio

o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

27. Sobre este articulo, es de lugar agregar que, en su redaccion, el
legislador no hace una division de criterios “positivos” y “negativos”,

sino que establece cudles serdn los siete parametros que sirven de

3Sentencia num. [N SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
4 Sentencia num. [IN-SSEN-01088 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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bragjula orientadora para que el juzgador imponga una pena
proporcional y justa. Por ello, entender que la gravedad del dafio
causado es un aspecto esencialmente negativo, no es una afirmacion
acertada, pues este criterio opera precisamente en basqueda de ajustar
la sancién al hecho cometido; y es que si el delito juzgado no resulta
grave, este aspecto serda determinante para imponer una pena menos
gravosa en comparacion con otros de distinta naturaleza o de la misma,
pero que por sus condiciones particulares implican una mayor
afectacion al orden social y al bien juridico que lesionan, respetando

siempre que la pena se ajuste a la establecida taxativamente por el

legislador.

28. En lo concerniente al reclamo del recurrente con relacion a la
pena de 30 afios impuesta al imputado, es menester senalar, que la sede
de apelacion confirmé la pena impuesta, luego de comprobar que el
tribunal de primer grado actué conforme a la normativa procesal penal,
y que examind los criterios establecidos para su determinacion; tal y

como se copia a continuacion.

Que la pena a imponer al imputado [,

debe estar comprendida dentro de las establecidas en los
textos legales antes citados; ahora bien el criterio para su
aplicacion debe ser de conformidad al articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, que establece que los jueces deben
tomar en consideracion unos criterios al momento de
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imponer la pena, estos elementos son: [...]; y resulta que al
momento de imponer la pena conforme lo establece el texto
citado, ademas de lo legal, el Tribunal tomé en
consideracion el grado de participacion del imputado en la
realizacion de la infraccion y el grave darno a la sociedad
este tipo de infraccion, provocado por el imputado, es por
ello que este tribunal colegiado ha considerado justo
condenarlo a sufrir una pena de treinta (30) arnos de
reclusion mayor, rechazando asi las conclusiones de la
defensa y acogiendo las del ministerio publico. [sic]

29. Tal y como fue transcrito anteriormente, el tribunal de primer
grado al momento de imponerle la pena al imputado no solo enumeré
los criterios establecidos en el articulo 339 del C. P. P, sino que,

establecié de manera motivaba por qué decidié acufarlos.

30. Que si bien es cierto que el imputado manifesté: “Estoy
arrepentido por los hechos que yo he cometido”, no menos cierto es que
se tratd de un hecho grave, donde de forma intencional se traslad6 hasta
la casa donde vivian los menores de edad con sus padres, armado con
arma blanca tipo machete y le da muerte a los menores de edad edad [l
I (occisa), E. F. (occiso) y también le infieres heridas graves a la nifia
. (herida), lo que a entender de esta Corte de Casacion, la pena
impuesta al imputado es proporcional a los hechos y es un tiempo
suficiente para que dicho imputado, reflexione, se reeduque y pueda
reinsertarse a la sociedad, tal y como lo dispones el articulo 40.16 de

nuestra Constitucion, “Las penas privativas de libertad y las medidas
34
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4«

de seguridad estardn orientadas hacia la reeducacién y reinsercion
social de la persona condenadas y no podran consistir en trabajos

forzados”.

31. En ese contexto, también es importante destacar, que la fijacion
de la pena es un acto discrecional del juez del fondo y podria ser objeto
de impugnacién cuando se trate de una aplicacién indebida de la ley,
cuando la motivaciéon es contradictoria o cuando no hayan sido
examinados los criterios establecidos en el articulo 339 de la normativa

procesal penal, todo lo cual no ocurre en el caso.

32. Que, la alzada actué conforme al derecho al confirmar la
sancion impuesta, luego de comprobar que los hechos cometidos por el
imputado se subsumen en las infracciones de reincidencia de crimen,
asesinato y abuso contra menor de edad, hechos previstos y
sancionados por los articulos 56, 57, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal
dominicano, y articulo 396 de la Ley nim. 136-03, siendo condenado a
una pena de 30 afios de reclusion mayor, penalidad que se encuentra
dentro del rango legal establecido; no pudiendo advertirse que la Corte
a qua haya incurrido en errénea aplicacion de los articulos 24 y 339 del
Codigo Procesal Penal, como erréneamente alega el recurrente; por lo

que procede desestimar el segundo medio invocado.

33. En el tercer medio del recurso de casaciéon, el recurrente
35
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discrepa del fallo impugnado porque supuestamente: Le establecio a la
Corte a qua como tercer medio el error en la valoracion de las pruebas, donde
se le establecio que con relacion a la decision hoy recurrida, el 6rgano acusador
presento al tribunal de juicio, que las pruebas testimoniales, documentales,
grificas, pericial, material, a la cual la Corte a qua le da valor probatorio de
manera errada para justificar la confirmacion de la condena agravada al
recurrente, observen bien magistrados, el valor probatorio dado por la Corte a
qua, igual y misma motivacion que al primer medio que le establecio el
recurrente en el recurso de apelacion. La valoracion realizada por el tribunal en
torno a lo que fueron las pruebas testimoniales y documentales, fue contraria a
las reglas de valoracion establecidas en el articulo 172 del CPP, y por demds

contraria a los criterios de valoracion fijados por nuestra Sala Penal de la

Suprema Corte de Justicia.

34. Con respecto al medio que se examina, sobre la valoracion

probatoria, la Corte a qua estableci6 lo siguiente:

[...], resultando dichas pruebas suficientes para establecer
con certeza y sin la mds minima duda razonable la
culpabilidad del imputado en los hechos que se les imputan.
Asi las cosas, la Corte estima que los jueces del tribunal a
quo al fallar en la forma que lo hicieron, realizaron una
correcta wvaloracion de las pruebas sometidas a su
escrutinio, conforme lo establecen los articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal; una correcta apreciacion de los
hechos y del derecho aplicable en la especie, y sin incurrir
en desnaturalizacion, contradicciones e ilogicidades
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justificaron con motivos claros, coherentes y precisos su
decision en cumplimiento con las disposiciones del articulo
24 de dicho Codigo. Resulta de toda evidencia, que los
fundamentos del recurso de apelacion estd sustentado en
hechos no probados, porque lo que si quedo demostrado mds
alla de toda duda razonable, en funcion a las declaraciones
de los testigos de la acusacion y de las demds pruebas
aportadas por el organo acusador, es el hecho de que el

imputado N, e ocasiond de manera

voluntaria las muertes a las victimas, la infanta [N
W (11 meses de edad), conforme estd descrito en
autopsia judicial No. A-042-2022 de fecha 30/03/2022, y
del también menor de EDen Feneli (3 arios de edad),
conforme estd descrito en autopsia judicial No. A-041-
2022 de fecha 30/03/2022, emitidos por el INACIF, los
cuales reposan en el expediente; ademds, de las heridas que
éste le provocd al infante de iniciales ., de (11 meses
de edad), hermana gemela de la infanta (8., occisa); de tal
suerte entonces, que al no llevar razén el apelante, los
méritos de su recurso por carecer de validez, se rechaza.
[sic]

35. La normativa procesal inspirada y soportada en el sistema
acusatorio se decanta por el principio de libertad probatoria, lo que
significa pura y simplemente que los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de
prueba legitimamente permitido, no existiendo en este sistema
jerarquia de prueba; en ese tenor, los jueces de juicio son soberanos para
otorgar el valor que corresponda a los elementos de pruebas

producidos durante el juicio oral y para acoger de esa base probatoria,
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aquellas que entiendan mas coherentes y verosimil con el supuesto
factico que ha sido sometido a su escrutinio, lo cual escapa al radar de
la casacion salvo la desnaturalizacion de los hechos y de que ese poder

soberano ejercido discrecionalmente por el juez no sea caprichosamente

soberano” .5

36. Es de elemental conocimiento que el proceso 16gico seguido por
el juez en su razonamiento, encuentra cobertura legislativa en el articulo
172 de la normativa procesal penal vigente, cuyo texto dispone que: “El
juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a
las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia y esté en la obligacion de explicar las razones por las cuales
se les otorga determinado valor, con base a la apreciaciéon conjunta y

armonica de toda la prueba”.

37. De la atenta lectura de la sentencia recurrida en casacion, se
advierte que el tribunal del juicio si valor6 las declaraciones de los
testigos a cargo, conforme a lo previsto en los articulos 172 y 333 de la
normativa procesal penal, y estableci6 de forma clara y motivada por
qué les otorgo valor probatorio a dichas declaraciones, razones por las

cuales su reclamo de falta de motivacion resulta infundado.

5 Sentencia nam. SCJ-55-22-0535, d/f 31/5/2022, Segunda Sala, S.C.]J.
38

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



I CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00143
Re. .
Fecha: 31 de octubre de 2025

38. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha fijado de
manera constante el criterio, que ratifica en esta oportunidad, que el
juez que pone en estado dindmico el principio de inmediacion, es
soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de
prueba que le son sometidos a su consideracion y analisis, siempre y
cuando no incurra en desnaturalizaciéon de los hechos, tal y como se
configura en la especie, donde no se ha podido comprobar la

denunciada errénea valoracién de las pruebas invocada por la parte

recurrente.

39. Que, como ya se indic6é en los fundamentos dados por esta
Segunda Sala para rechazar el primer medio del recurso de casacién, las
declaraciones de las victimas y testigos a cargo, I v Ester
Fenelus [anticipo de pruebas], no solo se corroboran entre si, sino
también las demads pruebas testimoniales, documentales, graficas y
periciales depositados por la parte acusadora; de cuya valoracion se
evidencia que lo razonado por el tribunal de primera instancia y
confirmado por la corte de apelacién es conforme lo establece el articulo

172 de la normativa procesal Penal vigente.

40. Contrario a la tesis sostenida por el hoy recurrente, de la simple
lectura de la sentencia impugnada se advierte que los jueces realizaron

la valoracién de las pruebas con exhaustiva objetividad, observando las

39

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y NN, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



N CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2022-EPEN-00143

Re. "

Fecha: 31 de octubre de 2025

reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza y credibilidad de
los testimonios ofrecidos por los testigos a cargo, su version resultd
razonable y evidentemente creible para el juez que pone en estado
dindmico el principio de inmediacion, y que unido a los demas medios
de pruebas, resultaron més suficiente para emitir sentencia
condenatoria contra el recurrente; por lo que, al no observar esta
Segunda Sala el vicio argtiido por el recurrente en el tercer medio de su

escrito de casacion, procede que el mismo sea desestimado por

improcedente e infundado.

41. Con respecto a la falta de motivacién alegada también por la
parte impugnante, de la lectura de la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion, se comprende que la misma cumple palmariamente con los
patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Coédigo
Procesal Penal, asi como la argumentacion externada por la Corte a qua
se corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar y
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas tanto por la doctrina
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, como por el Tribunal
Constitucional dominicano, en su difundida sentencia TC/0009/13,
toda vez que en la especie el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decision, expone de forma concreta y precisa como

ha valorado la sentencia entonces apelada, y su fallo se encuentra
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legitimado, en tanto, produce una fundamentacion apegada a las
normas constitucionales, sustantivas y procesales vigentes y aplicables

al caso en cuestion.

42. Como se ha visto, en el presente caso la ley fue correctamente
aplicada por la Corte a qua, por tanto, la sentencia impugnada no se
enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada
como erréneamente denuncia el recurrente; por consiguiente, al no
verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede el rechazo del recurso de casacion interpuesto y, por via de
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del

articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-

15.

43. Por ultimo, en sus conclusiones, solicita el recurrente: sobre la
base de las comprobaciones ya fijadas en la sentencia, dicte directamente la
sentencia que corresponde, otorgandole la verdadera calificacion juridica de 295
del Codigo Penal dominicano y condenando al ciudadano [N N
B a diez (10) afios, suspensivos de la manera siguiente: cinco (5) arios
en la cdrcel donde estd guardando prision y cinco (5) arnos prestando servicios
comunitarios, o sea, bajo lo que es la figura juridica de los articulos 41 y 341 de

la norma.
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44. Al rechazar el recurso de casacion se confirma la pena impuesta
al imputado, por lo que procede rechazar la solicitud de suspension
condicional de la misma, toda vez que, no se encuentran reunidos los
requisitos requeridos por el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, que
establece: “El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la
pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos:

1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o

inferior a cinco afios [...]”, lo cual no es el caso.

45. Para regular la cuestion de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud de la tltima parte del texto que acaba
de transcribirse procede eximir al imputado, Y,
del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido por
defensores publicos, razén suficiente para determinar que no tiene

recursos econémicos para sufragar el pago de estas.

46. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan

que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de
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esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon incoado por
e, contra la sentencia penal
nam. 203-2024-SSEN-00260, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega el 2 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de La Vega, para los
fines de lugar correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

CV/ Gg/He
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