REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00528

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1220

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ I
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, E——
e, recluida en
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el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion Najayo Mujeres II, imputada y
civilmente demandada, contra la sentencia penal nam. 01507-2024-SPEN-
00182, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Crist6bal el 19 de septiembre

de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuestos en
fecha uno (01) dias del mes de julio del ario dos mil

veinticuatro (2024), por el Licdo. [INNEG_G_ NN N

abogado privado, actuando a nombre y representacion de
P contra la sentencia nuim. 301-03-
2024-SSEN-00105, de fecha dieciocho (18) del mes de abril
del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia,
en consecuencia, la sentencia recurrida queda confirmada.
SEGUNDO: Se condena a la imputada recurrente [
I al pago de las costas penales del procedimiento
de Alzada, en virtud del articulo 246 del Codigo Procesal
Penal, por ser asistido por un abogado de la defensa piiblica
ante esta instancia. TERCERO: La lectura y posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion para las
partes. CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
sentencia al Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales
correspondientes. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal mediante la
sentencia nam. 01507-2024-SPEN-00182, de fecha 18 de abril de 2024,
declar6 a la imputada [N I I I, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 59, 60, 295, 296, 297 y 302 del
Codigo Penal dominicano, los cuales tipifican y sancionan el ilicito penal
de complicidad para cometer asesinato, en perjuicio de la occisa [
I en consecuencia, la condené a una pena de veinte (20) afios de
reclusion mayor. Excluye de la calificacion juridica original la violacion a
los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, para el Control de Armas y
Materiales Relacionados, que tipifican y sancionan el ilicito de Porte y
Tenencia de Arma de Fuego; en perjuicio del Estado dominicano, en
virtud que no fue probado a ese tribunal que la imputada haya cometido
el ilicito penal contenido en dicha normativa. En el aspecto civil la condena
al pago de la suma de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00) a favor de
I D v .
I en calidad de hijos de la occisa .

1.3. Mediante la resolucién nam. I SRES-01503, de fecha
18 de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declar6
admisible, en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacion y fijo

audiencia ptublica para el 16 de septiembre de 2025, a los fines de conocer
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los méritos del mismo, fecha en la cual las partes procedieron a formular
sus pretensiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente y recurrida, asi como el Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Oido a los Ledos. I, por si y por los Ledos.
P y e, actuando en representacion
de [ I N B, parte recurrente en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar con lugar, declarar con
lugar el presente recurso de declaracion y, sobre esa base, dictar su propia
sentencia sobre las comprobaciones de hechos ya fijadas por la sentencia recurrida
y las pruebas aportadas. Segundo: Declarar no culpable a la imputada [N
B en consecuencia, dictar su absolucion y el cese de la medida de
coercion que pese contra ella, asi como la devolucion de sus documentos personales
consistentes en cédula de entidad y electoral, licencia de conducir, pasaporte y su
movil personal. Tercero: Subsidiariamente, por si nuestras conclusiones
principales no fueran acogidas, tengdis a bien cazar la sentencia recurrida y

ordenar la celebracion de un nuevo juicio ante un tribunal; en este caso, que sea
4
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el Distrito Nacional por no existir las garantias suficientes para conocer un

proceso en el Departamento Judicial de San Cristobal.

1.4.2. Oido al Lcdo. N I I actuando en
representacion de [N NN N D, e e
Ry e, parte recurrida en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que sea
declarado sin lugar el recurso de casacion interpuesto por la seriora Jennifer [Sic]
de N, en contra de la sentencia niim. 01507-2024-SPEN-00182, de fecha
19 de septiembre de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal. Segqundo: Que,
en consecuencia, sea confirmada integramente la Sentencia recurrida. Tercero:
Condenar a la parte recurrente al pago de las costas penales y civiles del
procedimiento, ordenando la distraccion de las civiles a favor y provecho de los

abogados concluyentes.

1.4.3. Oido a la Leda. Fior D aliza Alduey, procuradora adjunta a la
Procuraduria General de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluye de la manera siguiente: Unico: El Ministerio Piiblico tiene

a bien concluir de la manera siguiente: tinico que sea rechazado el recurso de

casacién presentado por la procesada [N, en contra de la

sentencia hoy recurrida, toda vez que la Corte A qua no solo expuso de forma clara

Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——
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y suficiente los fundamentos de su decision, sino que también dejo debidamente
acreditado que los hechos enjuiciados revisten una gravedad considerable; en este
sentido, reconocio plenamente la responsabilidad penal de la imputada en relacion
con los hechos probados. Por tanto, se desestiman las alegaciones referidas a una
supuesta vulneracion de derechos, asi como cualquier argumento relativo a la
existencia de una sentencia manifiestamente infundada. Por el contrario, se
concluye que la decision adoptada por el tribunal fue logica, coherente y
debidamente desmotivada conforme a derecho. En consecuencia, se considera que
la pena impuesta a la imputada resulta proporcional y adecuada a la gravedad de
los hechos acreditados, encontrandose plenamente ajustada a los principios que

rigen una sana administracion de justicia.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N

BN, en representacion de [N, EE————%

= 1 1 1 wa 1 1 |
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 10 de enero de 2025.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 423,
425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-
15 del 10 de febrero de 2015; 59, 60, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.
II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La recurrente expone como medio de su recurso de casacién, el

siguiente:

Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada, que
derivd en violacion al principio de inmediacion, contradiccion
entre sentencias de condena, violacion al principio de
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congruencia y desconocimiento del principio de oralidad del
juicio.

2.2. En el desarrollo de su motivo de casacién, la recurrente se

expresa, de manera muy resumida, de la forma en que lee a continuacién:

[...] La arqumentacion de la Corte no responde el motivo de
apelacion sobre violacion del principio de inmediacion,
concentracion y publicidad del juicio, pues el problema
planteado no fue si el tribunal de condena podia dictar
sentencia en fecha posterior a la prevista en el momento del
fallo; el planteamiento que hizo la imputada es que el tribunal,
luego de diferir la lectura de la sentencia para una fecha
determinada (10 de mayo de 2024), no produjo la lectura de
la  sentencia pautada ni fue diferida para otra
fechal...]Conforme a las incidencias del proceso y la
certificacion emitida por el mismo tribunal, aportada en el
recurso de apelacion, quedo comprobado que la sentencia
recurrida en apelacion nunca fue leida en audiencia publica
como manda la normativa procesal penal, rompiendo la
inmediacion que caracteriza esa etapa del proceso, en
perjuicio de las garantias procesales de [ I B
B lo que irremediablemente conducia a su nulidad y a
que se ordenara la celebracion de un nuevo juicio [...] Lo
planteado por la Corte resulta inverosimil, y no da respuesta
a lo manifestado en el sequndo motivo de nuestra accion
recursiva, ya que lo limitan al hecho de que al imputado [N
P (@) Milesio lo condenaran solo por el
porte ilegal de arma y a nuestra cliente no, pero ocurre que
ese no es el fundamento del motivo de apelacion, sino que,
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conforme a la teoria de la acusacion, si el coimputado [N
I (@) Milesio era el puente entre la hoy
recurrente y el autor material del hecho punible, a quien
supuestamente ella habia contratado, serior

D I (@) Teto, y el tribunal de condena le
descarga de la acusacion principal y solo le retiene el porte y
tenencia de arma de fuego, evidentemente que la decision
rompid la cadena causal que conduciria igualmente al
descargo de la imputada [...] Esa incongruencia entre
acusacion y condena no puede ser justificada por el tribunal
de juicio ni por la Corte de Apelacion como tribunal de alzada
llamada a corregir dichos entuertos. No le basta a la Corte
serialar que el Ministerio Publico en sus propuesta fiticas

establecid que [N contactd, via telefonica,
por la red WhatsApp, o [N B I I (@)
Milesio, para darle muerte a su suegra [N, para
lo cual éste contacté o [ 0)

Teto, sin embargo, estos elementos no fueron probados en el
juicio, a lo que se agrega el descargo del coimputado [N
D I B (@) Milesio por el tipo penal de
complicidad para cometer asesinato [...] La Corte no se refiere
al hecho de que la entrevista del coimputado, serior [N
PN (1) Milesio, no debia ser acogida ni
valorada por las juzgadoras, ya que viola las disposiciones
contenidas en el articulo 312 del Codigo Procesal, que
fundamenta el tercer motivo de nuestro recurso, en lo que se
refiere a las excepciones del principio a la oralidad. Este es un
principio cardinal del juicio oral, en el sentido de que todas
las actuaciones e incidencias deben ser producirse en el juicio,
y por ello, solo las declaraciones dadas en el juicio pueden ser
valoradas para producir una condena [...] Otra aspecto que
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se manifiesta en lo infundado de la sentencia recurrida, es el
contenido en el numeral 11, sequndo y ultimo parrafo de la
pagina 20, en que los jueces de la Corte dicen no entender
donde se produce el error en la determinacion de los hechos y
en la valoracion de las pruebas, pero nuestra accion recursiva
dejo ver claramente esto, ya que no era posible, segun lo

plantado por la fiscalin, que BN BN N 0
contactara o [N (a) Milesio para darle

muerte a su suegray que no existiera un andlisis forense para
validar esas supuestas llamadas, ni la propiedad de los
aparatos moviles desde donde se generara la misma,
especialmente, el de la imputada, ocurriendo lo mismo con las
supuestas conversaciones de WhatsApp entre ésta y quien
fuera su esposo y padre de dos de la misma, especialmente, el
de la imputada, ocurriendo lo mismo con las supuestas
conversaciones de WhatsApp entre ésta y quien fuera su
esposo y padre de dos de sus tres (3) hijos, el sefior [N
I [...] En los hechos descritos por la Fiscalia
se plantea el pago por parte de la imputada de trescientos mil
pesos dominicanos (RD$300,000.00), para asesinar a su
suegra [N B, dado esto como cierto por las
juzgadoras, sin que existiera prueba de dicho pago ni del
contacto con los otros imputados, antes, durante ni después
del hecho, a lo que la Corte tampoco da respuesta [...]
Reiteramos que la sentencia recurrida es manifiestamente
infundada porque las pruebas que sirvieron de fundamento
para producir sentencia condenatoria no se corresponden con
los hechos, ya que estan basadas en una entrevista hecha al
coimputado [N (@) Milesio, que no
podia ser incorporada al juicio por su lectura, y mucho menos
acogida y valorada por las juezas del Colegiado, pues las
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excepciones a la oralidad estan delimitadas en el articulo 312
del Codigo Procesal Penal, toda vez que ese imputada no se
encontraba en rebeldia, sino guardando prision en Najayo
Hombre y la fiscalia tenia la facilidad de presentarlo para que
sus declaraciones fuesen sometidas al contradictorio, a lo que
conduce a la casacion de la sentencia [...]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Ante los mismos alegatos de la recurrente, para fallar de la forma

en que lo hizo, la Corte a qua razoné en el sentido de que:

[...]Por los que los jueces de esta Segunda Sala de la Corte
que conocieron del recurso de apelacion donde se impugna la
decision dictada por los jueces del tribunal a-quo alegando,
asumimos este el criterio constante del alto tribunal
considerando que la decision recurrida no contiene la
violacion a las normas relativas a la oralidad, inmediacion,
contradiccion, concentracion y publicidad del juicio, como
seriala la parte recurrente el este primer motivo por no darle
lectura de manera integral en la fecha serialada por el tribunal
a-quo, puesto se advierte la parte recurrente la seriora [
I 110 ha recibido ningiin tipo de agravio por esta
inobservancia que alude, en razon de que ha ejercido de forma
efectiva, el recurso de apelacion que le garantiza la ley del cual
estamos conociendo sus motivos en procura de que la decision
dada por el tribunal de primer grado sea analizada por esta
Alzada; por lo que procede rechazar este primer motivo de
impugnacion|...]Por lo que no son correctos los argumentos
que sustentan este segundo motivo de apelacion donde se

11

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




,,,,,

WA
N

i

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00528

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

pretende justificar la existencia de contradiccion en la
sentencia solo porque, al imputado [ ()
Milesio, se le condeno por violacion a la ley 631-16 para el
Control y Regulacion de Armas Municiones y Materiales
Relacionado, ya que esta condena por este tipo penal viene
fundamentada en los elementos de pruebas que presentara el
Ministerio Publico quien de manera inexplicable no presento
como elemento de prueba el acta de la entrevista realizada por
el Ministerio Publico en fecha 30 de marzo del ario 2021, al

referido imputado [N (a) Milesio, dende el

admite su participacion directa en los hechos que terminaron
con la muerte de la seiiera [N BN v donde la
imputado hoy recurrente jugo un papel protagénico ya que
fue la persona que constata a los demds imputados para que
lleven a cabo la decision de matar a la referido seriora, tal y
como se puede extraer de la referida entrevista la que fue
valorada positivamente por las juzgadora del tribunal a-quo;
por lo que procede rechazar este sequndo motivo de
apelacion[...]que las jugadoras del tribunal de primer grado
para fallar de la manera que lo hicieron, el incidente sobre la
exclusion probatoria de wuna entrevista realizada al
coimputado [, (2) Milesio dieron por
establecido lo siguiente: "..que el acta de entrevista
presentada por el Ministerio Publico cumple con lo que
establece el articulo 104 del Codigo Procesal Penal, siendo
que dicha entrevista fue realizada por el Ministerio Piiblico
en presencia del abogado del imputado [
B quien firmo el documento"; y contrario a lo expuesto
por la defensa de la imputada recurrente, las juzgadoras del
tribunal a-quo cumplieron con los requisitos que ordena la ley
para que una declaracion de un coimputado como seniala el
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articulo 104 del Codigo Procesal Penal que, solo exige que la
declaracion rendida sea por ante el Ministerio Publico y con
la presencia de su abogado, tal y como ocurrié al momento del
imputado [ N BN B (@) Milesio;
declaraciones las cuales no ha negado el coimputado [N
I (@) Milesio, como pretende decir en su
recurso la parte recurrente y donde podemos observar que, el
mismo manifesto que: "...hace como dos o tres meses, mi
sobrina de nombre YENIFFER DE LEON, me llamo via
telefonica y me propuso matar a la doria que era madre de
MANUEL, que este era marido de su sobrina, que le habia
dicho que no estaba apto para eso, que era una seriora y que
no tenia corazon para eso, pero ella le pregunto por TETO,
que luego ella hablo con él, por su teléfono, y después su
sobrina le llamo y le dijo que le enseriara a TETO donde vivia
la suegra de ella, indica que fueron el dia 23-03-2021, en el
carro de su mujer de nombre [
un carro marca MAZDA DEMIO, con la placa A583417 y
TETO, bajé en el motor SUZUKI, de color Rojo, y le enserio
la casa y se fueron y cuando se ven en Bani, Teto le dijo que
no vio lo seriora, pero luego en la manana del dia 29-03-2021,
bajaron nuevamente a bordo de los vehiculos mencionados,
que lo dejo en la casa y ahi fue que Teto matd la mujer. Que
su sobrina le ofrecio la suma de RD$300,000.00 pesos. Que
ella no le llegé a pagar ese dinero, porque lo iba a pagar
cuando le hicieran el trabajo, pero después que

D I (A) Milesio lleg6 a su casa, cayd preso por
drogas. Consta en la entrevista que la imputada le ofrecio a
I (A) TETO la suma de
RD$200,000.00 pesos y que le diera RD$100,000.00 al
declarante; que el tipo de arma que utilizo el detenido
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P Y N (A) TETO, para darle
muerte a la sefiora [ era un revolver

pequerio niquelado, que se lo entrego dos dias antes del hecho
y, después que paso, €l lo dejo en la casa de su mama, también
dejo el motor que era de BOBO vy el Jaquet Negro. Que su
sobrina YENIFFER DE LEON, le manifesto que ella mando
a darle muerte a su suegra la nombrada [N
W, porque que el esposo la traiciono, porque ella se lo
llevo para Estados Unidos y n paso una semana para que
MANUEL se fuera con otra, por eso ella le decia que estaba
llena de odio con él, y como no podia darle a él, la mando a
matar a ella. Que este documento serd valorado de manera
positiva por ser recogida conforme a la normativa procesal
penal, en el entendido que el acta de entrevista presentada por
el Ministerio Publico cumple con lo que establece el articulo
104 del Cédigo Procesal Penal, siendo que dicha entrevista
realizada por el ministerio publico y en presencia de su
abogado vy firmada por las partes presente, por lo que esta es
valorada porque aunada con las demds pruebas del proceso
vincula de manera directa a la justiciable en el hecho del cual
se le acusa". Por lo que no son correctos los argumentos que
sustentan este segundo motivo de apelacion donde se pretende
justificar la existencia de contradiccion en la sentencia solo
porque al imputado"; siendo este interrogatorio presentado
como medio de prueba y acreditado por el Juez de la
Instruccion para ser debatido en el juicio, el cual fue valorado
positivamente por el tribunal a-quo; y aun cuando el
coimputado [N, (a) Milesio no asistié
a la audiencia donde se conocio de esta prueba no menos cierto
es que tal y como indicamos precedentemente no se conoce
que, haya negado dichas declaraciones ofrecida por ante el
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Ministerio Publico, y en presencia de su abogado;
declaraciones en las cuales implican a la coimputada en los
hechos de que se trata como la autora intelectual del hecho ya
que ha quedado establecido que llamo a referido imputado
para que diera muerte a la seriora la seriora ;
en ese sentido el motivo propuesto carece de fundamento y
debe ser rechazado.[...] Que, del andlisis del cuarto motivo de
apelacion se desprende que la defensa de la imputada cuestion
en el mismo lo que fueron el error en la determinacion de los
hechos y en la valoracion de las pruebas; al adentrarnos al
andlisis de los arqumentos del motivo invocado los jueces de
esta Alzada observan que la defensa de la parte recurrente no
expone en sy recurso en que consistio el error sobre la
determinacion de los hechos y en que parte de la sentencia
podemos verificar la ocurrencia de esta inobservancia, por lo
que en relacion con este argumento procede rechazar al no
poder los jueces de esta Alzada constar del mismo el supuesto
al momento de fijar los hechos juzgado. En cuanto al sequndo
de los argumentos que sustentan el cuarto motivo de
impugnacion donde se alega el error en la valoracion de la
pruebas, aqui se puede advertir que la parte recurrente
cuestiona el testimonio de [ (A) Montilla
(A) Teto, nos obstante sobre lo declarado por este testigo que
también ostenta la coimputado las juzgadoras del tribunal a-
quo no extrajeron ninguna consecuencia que afecte a la
imputada de la declaracion de BN BN
B (A) MONTILLA (A) TETO, el cual establece, en
sintesis: "...que lo sentenciaron junto con el seiior [N
D, supuestamente por sicariato, por quitarle la
vida a esa persona, que no recuerda el nombre, aqui en San
Cristobal, indica que nadie lo contrato y que no cometio
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ningun caso, indica que le estaban acusando de homicidio y
que lo hostigaron para que dijera que era culpable, que se
acercaron a él y le dijeron que esa seriorita que estd ahi era la
de este proceso y que dijera que ella fue que mando hacer eso
y lo trajeron donde otra magistrada para que hiciera un
acuerdo, que le iban a dar seguridad, un acuerdo e nunca se
dio, segquridad que nunca tampoco se le dio. Que lo apresaron
llevandole un desayuno al sefior [N con su
esposa, alla a la fortaleza de Bani, a él se lo identifico el
capitan Paredes, que supuestamente estaba investigando un
caso de homicidio, por la complicidad con el compartiero del
expediente del caso de homicidio, supuestamente porque él era
el duerio del motor el cual se ejecuto el homicidio. No sabe
como era el motor de él. Que no recuerda lo que le dijo al Juez.
indicando las juzgadoras a-quo, que el tribunal no valorard,
mdxime que es una declaracion de un coimputado que niega
situaciones declaradas anteriormente y de las cuales son parte
de su defensa material". Por lo que procede rechazar los
argumentos con los cuales se pretende sustentar el supuesto
error en la valoracion este medio de prueba puesto que se
puede colegir que el tribunal no extrajo ningunas
conclusiones probatorio sobre de este medio de prueba que
afectara a la imputada recurrente[...]Del andlisis de la
sentencia recurrida los jueces de esta Sequnda Sala de la
Corte de Apelacion observan que al momento de valorar el
referido elemento probatorio las juezas del tribunal de
primera instancia dicen: Que en los concerniente a las ocho
(8) hojas en copia de papel, cuyo contenido refiere a las

conversaciones de WhatsApp, entre el seiior [

I P ey e imputada
YENIFER DE LEON, de las cuales se extraen las siguientes:
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"Digale a su suegra y a su mujer que tranquila que su vida
yo no se la voy a azarar; que a la hora de agarrar el toro por
los cuernos yo lo lago. Tu me dijiste que te ponga el child
support yo lo hare, desde ahora todo serd como usted diga para
que su nueva familia no diga que yo te vivo sofocando con
llamadas o msj y para que tu vea que si lo que usted quiere es
que yo lo suerte con gusto yo lo hago. Desde hoy tu vera el
cambio de que es una mujer mala, realmente sin piedad de
nada ni nadie, como seguin tu soy pues, asi seré sin mirar para
ningun lado por mis hijos yo no tengo consideracion ni de mi.
Tu aqui siempre serd lo que eres y estard en ese mismo nivel
porque la gente como tii no pasa de ahi. Y la otra el fin de ella
serd peor que el paro esa va a pagar mucho pero antes de morir
ti mismo la va a ver pagando todo lo que ha hecho y morird
llamandome y clamando perdon a Dios. Yo tengo que verte
peor, eso te lo juro, tii vas a pagar cada una de las cosas que
estd haciendo de pura burla en este pais serd. Tu nunca he
odiado a nadie, pero y usted no serd el primero, pero si te digo
tu karma llegard te lo he dicho antes y yo estoy lista y muy
preparada para ver ese momento. Te quieres reir de la persona
equivocada y cuidado con eso que el que rie ultimo rie mejor
. Pero azaroso del diablo tu nada mas vez
por tu hija y lo mio, el diablo que se lo lleve, verdad. Si me
molesta la muchacha a que diablo la acabo de traer hijo del
diablo. Pero no te preocupe que todo esto te lo va a meter por
boca y nariz. Cada cosa que me hace me la va a pagar con
lagrimas de sangre. Que, de estas conversaciones, las cuales
dejan establecidas circunstancias que comprometen la
responsabilidad penal de la imputada en los hechos que se le
acusa en la calificacion juridica otorgada por las juzgadoras,
comprobandose que la imputada llego a tener conversaciones
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intimidantes y amenazante con su expareja, hijo de la
victima, intercambidndose mensajes de naturaleza. agresiva,
lleva a la conclusion de su participacion como complice de la
muerte de la seriora [ ", Que al
proceder la juzgadora del tribunal a-quo a extraer
consecuencia probatoria de este medio prueba consistente en
las ocho (8) hojas en copia de papel, cuyo contenido refiere a
las conversaciones de WhatsApp, entre el sefior [
I N ey e imputada
YENIFER DE LEON, sin que exista ningun dipo de
experticia donde organismos correspondientes como serian el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses ni por la compariia
telefonica prestadora del servicio donde estd la plataforma por
donde supuestamente se genera las conversaciones de
whatsapp y donde un perito acreditado puedas certificar que
estas conversaciones salieron del equipo de la imputada, por
lo que, al no existir tal comprobacion obviamente se incurrio
en un error al valorar este medio probatorio y extraer
consecuencia del mismo en contra de la imputada; por lo que
procede acoger este arqumento. No obstante, acoger dicho
argumento estos no conllevan que se puede revocar la
decision recurrida puesto que tal y como pudimos establecer
precedentemente la responsabilidad de la imputada quedado
comprometida con la valoracion de otro medio probatorio
como fue la entrevista realizada por el Ministerio Publico en
fecha 30 de marzo del afio 2021, a serior
(a) Milesio, y que hemos trascripto en otra parte de esta
sentencia. [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho
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41. En el medio propuesto la impugnante, entre otros muchos
asuntos, alega, que: La sentencia que recurre es manifiestamente infundada ya
que la Corte a qua no responde sobre la violacion del principio de inmediacion,
concentracion y publicidad del juicio, que le fuere planteado por esta, en el sentido
de que el tribunal, luego de diferir la lectura de la sentencia para una fecha
determinada no produjo la lectura pautada ni fue diferida para otra fecha; que
ademds la Corte no de Apelacion no da respuesta a lo manifestado referente a que

conforme a la teoria de la acusacion, si el coimputado [

(a) Milesio era el puente entre la hoy recurrente y el autor material del hecho a
quien supuestamente ella habia contratado, serior [ N I
B (a) Teto, y el tribunal de condena descarga al primero de la acusacion
principal y solo le retiene el porte y tenencia de arma de fuego, evidentemente que
la decision rompio la cadena causal que conduciria iqualmente al descargo de la

misma.

4.2. De la misma manera, se queja la recurrente de que la alzada no
se refiere al hecho de que: La entrevista del coimputado [
B (a) Milesio, no debia ser acogida ni valorada por las juzgadoras, ya que viola
las disposiciones contenidas en el articulo 312 del Codigo Procesal Penal, en lo
que se refiere a las excepciones del principio a la oralidad, que no era posible, segtin

lo plantado por la fiscalia que la imputada contactara a Milesio para darle muerte
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a su suegra y que no existiera un andlisis forense para validar esas supuestas
llamadas, ni la propiedad de los aparatos moviles desde donde se generara la
misma, especialmente el de ella, ocurriendo lo mismo con las supuestas
conversaciones de WhatsApp entre esta y quien fuera su esposo y padre de dos de

sus hijos.

4.3. Importante es puntualizar, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicién de los motivos que justifiquen la conviccion del
juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen
la aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el
juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a declarar
una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también no
razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el
sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones

suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

4.3. Asi las cosas, sobre el planteamiento de la recurrente relativo a
que la corte de apelacion no responde sobre la violacion del principio de
inmediacion, concentraciéon y publicidad del juicio, en el sentido de que

el tribunal de primer grado luego de diferir la lectura de la sentencia para
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una fecha determinada no produjo la lectura pautada ni fue diferida para
otra fecha; en ese tenor, y contrario a lo alegado por la misma, el estudio
de la pieza jurisdiccional de que se trata pone de manifiesto que ante los
mismos planteamientos la alzada tuvo a bien reflexionar que habia podido
advertir que independientemente de que la lectura de la sentencia de
primer grado haya sido diferida y no se haya producido en fecha
determinada, la imputada [N no ha recibido ningun
tipo de agravio por esta inobservancia que alude, toda vez que ha podido
ejercer de forma efectiva su recurso de apelacion, manifestando la alzada,
en ese momento, que se encontraba conociendo del mismo y sus motivos
o quejas sobre la decision emitida por el tribunal de primer grado en su
contra; en virtud de lo cual, procede desestimar el extremo examinado por

carecer de pertinencia.

44. En otro orden, en torno al aspecto del medio en examen
concerniente a que la corte de apelaciéon no da respuesta a lo manifestado
por esta, referente a que el tribunal de condena descarga de la acusacion
principal a [ (a) Milesio, solo reteniéndole el porte
y tenencia de arma de fuego, lo que al decir de la recurrente rompe la
cadena causal que conduciria igualmente a su descargo; esta Sala

abrevando en la decisiéon recurrida ha podido observar que ante tal
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alegato la jurisdiccion de apelacion indicé que o existe contradiccion en la
sentencia emanada del tribunal de juicio solo porque al mencionado
coimputado apodado Milesio, se le condené solo por violacién a la ley
nim. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas Municiones y
Materiales Relacionados, toda vez que esta condena se fundamento en los
medios de pruebas que present6 el 6rgano acusador contra el mencionado
coimputado, que a su entender no tiene explicaciéon el por qué el
Ministerio no presenté como elemento de prueba el acta de la entrevista
realizada por este al referido coimputado [N (a) Milesio,
en la que el mismo admite su participacion directa en los hechos que
terminaron con la muerte de [N I y donde la imputada
I jugo un papel preponderante; consideraciones con las
que esta Segunda Sala esta conteste, procediendo en este sentido
desestimar el extremo del medio analizado, por improcedente y carente

de asidero juridico.

4.5. Se queja la recurrente de que la alzada no se refiere al hecho de

que la entrevista del coimputado [ (a) Milesio, no

debia ser acogida ni valorada por las juzgadoras de primer grado, ya que
viola las disposiciones contenidas en el articulo 312 del Cédigo Procesal

Penal, en lo que se refiere a las excepciones del principio a la oralidad, que
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no era posible, segtn lo plantado por la fiscalia que la imputada contactara
a Milesio para darle muerte a su suegra y que no existiera un analisis
forense para validar esas supuestas llamadas, ni la propiedad de los
aparatos moviles desde donde se generara la misma, especialmente el de
ella, ocurriendo lo mismo con las supuestas conversaciones de WhatsApp

entre esta y quien fuera su esposo y padre de dos de sus hijos.

4.6. En ese sentido, en el marco previamente sefialado y lo
compendiado se pone de manifiesto que, la Corte a qua justificé adecuada
y suficientemente el rechazo de lo que a la sazén fue argtiido por la
recurrente, aseverando que el acta de entrevista presentada por el
Ministerio Pablico cumplia con lo que establece el articulo 104 del Cédigo
Procesal Penal, ya que dicha entrevista fue realizada por el Ministerio
Pablico en presencia del abogado del imputado [
quien firmé el documento que contenia sus declaraciones; y contrario a lo
expuesto, el tribunal a quo cumplié con los requisitos que ordena la ley
para la declaracién de un coimputado, y que tal como sefala el articulo
104 del Codigo Procesal Penal que, solo se exige que la declaraciéon
rendida sea por ante el Ministerio Publico y con la presencia de su

representante legal, tal y como ocurri6é al momento del imputado [

P, (a) Milesio, ofrecer las mismas; que por demas dichas
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declaraciones no fueron negadas por este.

4.7. La recurrente también insiste en que la Corte a qua no se refirié
en lo concerniente a que el tribunal de primer grado extrajo consecuencias

probatorias de las ocho (8) hojas en copia de papel, cuyo contenido refiere

a las conversaciones de WhatsApp entre [ I
I v la imputada I, sin que exista ningun dipo de
experticia de organismos correspondientes; sin embargo, y contrario a lo
alegado, la jurisdiccion de apelacion si se refiri6 sobre el particular,
asumiendo el criterio de que ciertamente no existe una experticia ni del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses ni por la compafia telefénica
prestadora del servicio donde esta la plataforma donde supuestamente se
generaron dichas conversaciones de WhatsApp donde un perito
acreditado certificara que estas salieron del teléfono movil de la imputada,
por lo que, al no existir tal comprobacion se incurrié en un error al valorar
este medio probatorio y extraer consecuencias del mismo en contra de la
imputada; procediendo asi a acoger el argumento; no obstante, al decir de
la alzada, eso no implica que se pueda revocar la decisién rendida por el
tribual de primer grado, ya que existen otros medios de prueba, ya
descritos y establecidos precedentemente, como lo fue la entrevista

realizada por el 6rgano acusador al coimputado Milesio que ciertamente
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y sin lugar a dudas comprometen la responsabilidad penal de la
imputada; por consiguiente, procede desestimar los argumentos que
sustentan el aspecto examinado del medio propuesto, por carecer de

eficacia para acreditar algtin vicio en el fallo impugnado.

4.7. Del mismo modo, constata esta Sede Casacional, las
jurisdicciones precedentes aplicaron en cuanto a la decision adoptada la
disposicion de la ley de manera restrictiva conforme al mandato; en esa
tesitura, contrario a lo ahora denunciado, la Corte a qua al exponer de
manera precisa las razones por las cuales desatendié los argumentos
entonces invocados, evidentemente que cumplié con su obligacién de
motivar, de lo que se infiere la carencia de pertinencia de este aspecto del

medio que se examina, siendo procedente su desestimacion.

4.8. En suma, la sentencia impugnada lejos de estar afectada de un
déficit de fundamentacién, como erréneamente alega el impugnante, la
misma cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se
derivan del articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, asi como la
argumentaciéon externada por la Corte a qua se corresponde con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de

motivacion pautadas tanto por la doctrina jurisprudencial de esta
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Suprema Corte de Justicia, como por el Tribunal Constitucional
dominicano, toda vez, que en la especie el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decision, expone de forma concreta y precisa como
ha valorado la sentencia entonces apelada, y su fallo se encuentra
legitimado en tanto produce una fundamentacién apegada a las normas
constitucionales, sustantivas y procesales vigentes y aplicables al caso en
cuestion; consecuentemente, procede rechazar el medio propuesto objeto

de escrutinio.

4.9. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte
a qua y, seglin se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los
vicios alegados por el recurrente, razén a lo cual procede rechazar el
recurso de casacion que se examina, consecuentemente, confirma en todas
sus partes la decision recurrida, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley ntm. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

4.10. Sobre la tematica de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal, dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia

sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
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el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. Por lo que
procede condenar a la recurrente [ al pago de las
costas penales y civiles del proceso, por haber sucumbido en sus

pretensiones, distrayendo las civiles en favor del Ledo. [N
N

4.11. Para regular la fase de ejecucion de las sentencias, los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
estipulan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de control de la ejecucién de la pena del

departamento judicial correspondiente.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Y, contra la sentencia penal
nam. 01507-2024-SPEN-00182, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 19 de
septiembre de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento, ordenando la
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00528

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

distraccion de las civiles a favor del Lcdo. BN
P, quien afirma haberlas avanzado.

Tercero: Ordena a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Em/Hc
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