REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2024-EPEN-00151

Re. .
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1222

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, NN N P -
I N I N N N N N e
Y ) [ o e, teléfono num. [N
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imputado, contra la sentencia penal nam. 1507-2024-SPEN-000137,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 9 de julio de 2024, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuestos en fecha cuatro (4) de abril del ario dos mil

veinticuatro (2024), por el Licdo. _
B defensor piiblico, actuando a nombre en

representacion del zmputado -_--
W contra la sentencia niim. 0954-2023- SSEN-00060, de
fecha catorce (14) de diciembre del dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia,
en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada.
SEGUNDO: Se exime al imputado recurrente del pago de las
costas penales del procedimiento de Alzada, en virtud del
articulo 246 del Codigo Procesal Penal, por haber sido
representado por un abogado de la defensa piiblica ante esta
instancia. TERCERO: La lectura y posterior entrega de la
presente sentencia vale notificacion para las partes.
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al
Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de San Cristobal, para los fines legales correspondientes. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, mediante la

sentencia num. 0954-2023-SSEN-00060, de fecha 14 de diciembre de 2023,
declar6 culpable al imputado [, de violar
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las disposiciones de los articulos 5 literal a), 6 literal a), 28 y 75 parrafo II
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, condenandolo a la pena
de 5 afios de prision, de los cuales 2 afios estando recluido y 3 afios bajo la
modalidad suspensiva; lo condena al pago de una multa de cincuenta mil

pesos (RD$50,000.00), a favor del Estado dominicano.

1.3. mediante la resoluciéon nam. I SRES-01506, de fecha
18 de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declard
admisible, en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacion y fijé
audiencia publica para el 10 de septiembre de 2025, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en la cual las partes procedieron a formular
sus pretensiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente, asi como la representante del Ministerio Puablico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por el Ledo. [N
P, defensores publicos, actuando en representacion
de [N I I I I, parte recurrente en el presente

proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que
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sea declarado con lugar y por lo tanto admita el presente recurso de casacion
incoado por el ciudadano [N, contra la sentencia
num. 1507-2024-SPEN-000137, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en fecha 9
de julio de 2024, por dicho recurso haber sido hecho e interpuesto en tiempo habil
y conforme a la ley y al derecho. Segundo: En cuanto al fondo, que esta honorable
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, proceda a casar la sentencia niim.
1507-2024-SPEN-000137, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en fecha 9 de julio
de 2024 y, en consecuencia, proceda a casar con envio la decision recurrida,
dictando directamente decision y, en consecuencia, ordene la realizacion de un
nuevo juicio. Tercero: Que, de confirmar la sentencia casada, esta honorable corte,

proceda a suspender condicionalmente la pena ratificada al imputado [N

1.4.2. Leda. Fadulia Rosa, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representaciéon del Ministerio Publico,
dictaminar de la manera siguiente: Unico: Que tenga a bien rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente [, ya que
las reflexiones que ha realizado la Corte se puede establecer que la misma pondero
con los parametros de la normativa procesal, esti debidamente motivada, tomando
en cuenta en consideracion los derechos fundamentales constitucionales de todas

las partes envueltas en este proceso.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del
10 de febrero de 2015; los articulos 5 literal a), 6 literal a), 28 y 75 péarrafo
IT Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.
II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente expone como medio de su recurso de casacion el
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siguiente:

Unico  Medio:  Inobservancia  de  disposiciones
constitucionales y legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una motivacion
adecuada y suficiente.

2.2. En el desarrollo expositivo del medio propuesto, el recurrente

expresa, lo siguiente:

[...] En el presente caso la Corte ad qua no motivo
debidamente su decision respecto de lo planteado por el
recurrente, toda vez que el reclamo que viene haciendo el
recurrente a la Corte es que el en caso de la especie el
Ministerio Publico al presentar su acusacion presento
elementos de prueba como el testimonio del agente actuante,
quien supuestamente manifesto en juicio que encontrd en
poder del imputado sustancias controladas consistentes en
cocaina, sin embargo, al verificar el certificado de andlisis
quimico forense solo se advierte un vegetal que al ser
analizado resulto ser marihuana. Es entonces a partir de ese
razonamiento que el recurrente protesta a esta sentencia,
debido a que primero el agente que depone establece que ocupo
supuestamente cocaina, pero lo analizado por el INACIF fue
marihuana, no pudo el agente ni la fiscalia demostrar cual fue
el perfil sospechoso ni tampoco supuesto de persecucion o de
ejecucion de orden. Entonces en ese sentido, cuales fueron los
elementos de suficiencia observados por los jueces
sentenciadores para imponer condena en este caso |[...] en ese
sentido el recurrente protesta esta decision de la Corte, en
razon de que no fundamento debidamente el reclamo que hizo
el recurrente respecto al perfil sospechoso, esta Corte suprema
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se ha manifestado ya en diversos criterios acerca del perfil
sospechoso, o bien sea de la caracteristicas que debe observar
el agente actuante para colegir que existieron motivos
razonados, fundados y suficientes que le permitan al agente
sostener razonablemente, que la persona detenida tiene en su
poder sustancia u objetos que tienen vinculacion con la
comision de un hecho punible. En este sentido, la Corte no da
respuesta a lo planteado por el recurrente del perfil
sospechoso, no explica este aspecto para dar respuesta al
recurrente y que la falta de motivacion debida de este
particular, es esencial para el recurrente, pues estd el
recurrente cuestionando los motivos de su arresto, maxime
que el agente actuante es quien participa en los hechos pero
omite mencionar que fue ocupada marihuana, aspecto que no
debe ser pasado por la Corte, quien no contesto debidamente
este reclamo.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Respecto a lo planteado por el recurrente, la Corte razono, lo

siguiente:

[...] En respuesta a estas alegaciones del tinico medio esta
alzada al analizar la sentencia atacada que establecio en el
numeral catorce (14) en la parte de Hechos Probados, que
establece que en fecha 25-02-2023, los agentes de la Policia
Nacional de la Direccion Nacional de Control de Drogas,

P e, detuvieron
al imputado [ IR N N B (@) Tino,

mientras se encontraba en la calle principal, Las Auyamas, al
ser requisado se le ocupo en su bolsillo delantero izquierdo de
su pantalon una funda pldstica de cuarenta y cinco (45)
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porciones de un polvo blanco envueltas en recortes de fundas
plasticas de rayas azul, dos(2) porciones de un vegetal
envueltas en recortes de funda plasticas de color azul
transparentes y la cantidad de setecientos pesos. Siendo

arrestado el imputado por el agente [
BN .. ]Las pruebas en las que el organo acusador
sustento su acusacion y que sustentan la sentencia son Actas
de Registro instrumentada por el agente [
B testigo y el agente [N BN B guienes

certifican lo antes enunciado, que se le ocupo al imputado, y
Acta de Flagrante ambos de fecha 25-05-2023, en donde los

agentes [N festigo y el agente NN
DN, certifican que el imputado fue arrestado por

ocupdrsele las sustancias descritas en el pdarrafo anterior.
Otro elemento de prueba fue un recibo del depodsito del banco
de reservas de fecha 19-06-2023, un deposito de setecientos
pesos dominicanos. El testimonio del agente actuante [N
DN, Como prueba pericial estd el informe
marcado con el numero SCI-2023-06-31-010377, de fecha 27-
06-2023. La defensa sostiene que al militar actuante no
manifesto todo lo que tenia bajo su poder el imputado, esta
sala entiende que los otros medios de pruebas se bastan a si
mismo al certificar que al imputado se le ocuparon las drogas
descritas en el pdrrafo anterior, por lo que la omision del
indicado testigo no invalida su testimonio ni las otras
pruebas, destacando esta alzada que los testigos fortalecen y
coinciden que los otros medios de pruebas vinculados al
imputado, destacindose la prueba del INACIF, que certifican
las sustancias al ser analizadas por el INACIF, ocupadas al
imputado, segiin certificado de andlisis quimico forense
marcado con el num. SCI-2023-06-31-010377, emitido en
fecha 27-06-3023, arrojaron como resultado ser Cocaina
Clorhidratada con un peso de 78.11 gramos y Cannabis
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Sativa (Marihuana) con un peso de 34.60 gramos. Como se
puede colegir que al imputado le ocuparon dos sustancias
controladas, por lo que esta alzada procede a rechazar el
recurso, debido a que las pruebas presentadas comprometen
la  responsabilidad del imputado, y la exclusion de
informacion quedo subsanada por la certificacion expedida
por el INACIF, son Actas de Registro y Acta de Flagrante
ambos de fecha 25-05-2023 demuestran su control y dominio
de las indicadas sustancias por parte del imputado; en tal
sentido, las argumentaciones del recurso carecen de
validez[...]JLa prueba pericial recogida en nuestra norma
Procesal penal en los articulos 204 al 217, y son aquellas en
cuya virtud personas ajenas a las partes y a los restantes
sujetos del proceso, a raiz de un especifico encargo judicial y
fundados en los conocimientos cientificos, artisticos o
técnicos que poseen, comunican al juez o tribunal las
comprobaciones, opiniones o deducciones extraidas de los
hechos sometidos a su dictamen. En tal sentido, la prueba
pericial expedida por el INACIF, fortalece la acusacion
presentada por el organo acusador y compromete la
responsabilidad del imputado]...]En tal sentido, esta alzada
ha podido comprobar que al imputado se le ocupo la drogas
antes mencionada en su vestimenta, por lo que en virtud de
la cantidad de droga, el mismo cae en la categoria de
traficante, por lo que al probarse el vinculo ente las pruebas y
el imputado, luego de apreciar que la sentencia cuenta con
una apreciacion conjunta y armonica de las pruebas,
demostrandose la responsabilidad penal de imputado, al ser
destruida la presuncion de inocencia con las pruebas, y al
comprobarse la accion tipica, antijuridica y culpable de
imputado ante el hecho punible puesto a si cargo. [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
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Puntos de derecho

4.1. En el medio propuesto el recurrente alega: Que los jueces de la
Corte de Apelacion no motivaron debidamente su decision respecto de lo
planteado, toda vez que el reclamo que viene haciendo es que el en caso, el
Ministerio Publico presento elementos de prueba como el testimonio del agente
actuante, quien supuestamente manifesto en juicio que encontrd en poder del
imputado cocaina, sin embargo, al verificar el certificado de analisis quimico
forense solo se advierte un vegetal que al ser analizado resulto ser marihuana;
también alega que, no pudo ni el agente actuante ni la fiscalia demostrar cual fue
el perfil sospechoso, ni tampoco el supuesto de persecucion o de ejecucion de una
orden y que en ese sentido, no se sabe cudles fueron los elementos de suficiencia

observados por los jueces sentenciadores para imponer una condena en este caso.

4.2. El examen de la sentencia emitida por el tribunal de marras nos
permite verificar que los juzgadores al referirse a los temas objetos de
controversia dejaron por establecido, que en fecha 25 de febrero de 2023,

los agentes de la Policia Nacional de la Direccién Nacional de Control de

Drogas, [N v e, detuvieron al
imputado [N N N I B (a) Tino, mientras se

encontraba en la calle Principal, Las Auyamas, y al ser requisado le
ocuparon en el bolsillo delantero izquierdo de su pantalén una funda

plastica con cuarenta y cinco (45) porciones de un polvo blanco y dos (2)
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porciones de un vegetal envueltas en recortes de funda plasticas de color
azul transparentes y la cantidad de setecientos pesos; que el mismo fue
arrestado, que de la misma manera, el 6érgano acusador sustento su
acusacion en las actas de registro y de flagrancia ambas instrumentadas
por el agente N v ¢l agentc I, -
calidad de testigos, quienes certifican lo antes enunciado; la alzada
también se pronuncié en el sentido de que los testigos de que se tratan,
fortalecen los otros medios de pruebas vinculados al imputado,
destacdndose la prueba del Inacif, que certifica las sustancias ocupadas
que al ser analizadas arrojaron como resultado ser cocaina clorhidratada
con un peso de 78.11 gramos y cannabis sativa (marihuana) con un peso de

34.60 gramos.

4.3. En ese sentido, se verifica que los hechos acontecieron tal y como
se consigno en las actas levantadas al efecto, a saber el acta de registro y el
acta de arresto flagrante, comprobando la Corte de Apelacion: Que al
imputado se le ocupo la droga antes mencionada en su vestimenta y que en virtud
de la cantidad de droga el mismo cae en la categoria de traficante; que respecto
a los documentos mencionados, el Tribunal a quo les otorg6 entero crédito,
porque fueron realizados conforme a los requerimientos exigidos por los
articulos 139 y 224 del Cédigo Procesal Penal, al recoger las incidencias
del registro de personas y del arresto practicado al impugnante con la
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especificacion de manera precisa del motivo por el cual se realiz6 el
registro, el lugar, fecha, hora, las personas intervinientes, la exposicion
sucinta de los actos realizados, la lectura de los derechos constitucionales,
la firma del agente actuante y la negativa del arrestado a firmar. Y
consignar las sustancias narcéticas ocupadas mediante dicho registro y
operativo; de tal manera, que procede desestimar el planteamiento

analizado por carecer de fundamento juridico.

4.4. Respecto a la denuncia de que no pudo ni el agente actuante ni
la fiscalia demostrar cuél fue el “perfil sospechoso” que motivé el registro
de personas y posterior arresto del imputado; se hace necesario que esta
corte de casacion aborde el aspecto relativo a la sospecha fundada que se
requiere como justificacion al momento de realizar un arresto en
flagrancia por parte de los agentes policiales; y es que esta sala en
reiteradas ocasiones ha establecido que el articulo 175 del Cédigo Procesal
Penal faculta a los funcionarios del Ministerio Pablico o de la Policia
Nacional para que puedan realizar registros de personas, lugares o cosas,
cuando razonablemente existan motivos que permitan suponer la
existencia de elementos de pruebas utiles para la investigacion o el
ocultamiento del imputado; que basta que al agente actuante le resulte
razonable entender que la persona requisada muestre un comportamiento

que permita a los efectivos policiales levantar una sospecha que implique
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el registro de esta. Aspecto que, supone ponderar prima facie la existencia
de una razoén suficiente para abordar a un ciudadano, puesto que, se tiene
la sospecha legitima de que el mismo se encuentra cometiendo un delito
o lo ha realizado; en ese tenor, dependera del caso en concreto y la
experiencia o preparacion del agente, determinar cuéles conductas se
subsumen en los requisitos antes sefialados, tomando en consideraciéon
que debe estar libre de prejuicios o estereotipos, para evitar la
arbitrariedad al momento de la requisa de un ciudadano. Por tanto, en
cada proceso el tribunal debe evaluar la existencia de las circunstancias
concretas que llevaron al agente o representante del Ministerio Publico a

calificar la conducta exhibida como “irregular”?.

4.5. En ese tenor, del examen de la decision emanada por la
jurisdiccion de fondo, se colige que dicha instancia actu6é correctamente
no s6lo al revisar que fueran debidamente tuteladas las prerrogativas del
imputado al momento de su detencién, sino al valorar conforme a la sana
critica racional el fardo probatorio que derivé de esa diligencia, reteniendo
que los agentes ejecutantes, dentro del marco de sus atribuciones en la
prevision de la normativa procesal penal, mientras realizaban un
operativo I ——
P, procedieron al registro del imputado, ante

15(CJ, Segunda Sala. Sentencia nam. [EN-SSEN-00244, dictada el 30 de marzo de 2021.
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la sospecha de que entre sus ropas o pertenencias ocultaba un objeto
relacionado con un delito, en ese sentido, la requisa realizada estuvo
fundamentada en la existencia de una causa probable y ante el hallazgo
de la sustancia ilicita se procedi6é a su arresto; procediendo en el caso,

desestimar dicho aspecto alegado por improcedente e infundado.

4.6. En conclusion, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen procede rechazar el recurso de casacion de que se trata
y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, todo de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nam. 10-15.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; no
obstante lo anterior de haber sucumbido en sus pretensiones, procede
eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar
asistido por una letrada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo

14

Av. I, Esq. e,y Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




/"

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2024-EPEN-00151

Re. .
Fecha: 31 de octubre de 2025

v X

que implica que no tiene recursos para sufragarlas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley ntim. 10-15, mandan
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N [ N W B, contra la
sentencia penal nam. 1507-2024-SPEN-000137, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 9 de julio de 2024, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
procedimiento por los motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
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Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de San Cristébal, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Em/Hc

16

Av. I, Esq. A, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




