REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.4020-2021-EPEN-00236

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5S-25-1234

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por [ N,
haitiano, mayor de edad, no porta documento de identidad, domiciliado

en la calle El1 Mercado, s/n, sector Andrés, municipio Boca Chica,
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provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia penal nam. 1418-
2024-SSEN-00250, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de
agosto de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: ACOGE las conclusiones del Ministerio
Publico, asi como los recursos de apelacion interpuestos por:

a) los imputados NN NN v NN BN -
través de sus representantes legales, los Licdos. [

I N en fecha diecisiete
(17) de agosto del ario dos mil veintitrés (2023) y el

imputado [N B B8 4 través de su abogada
representante, [N, defensora puiblica, en fecha cinco
(05) de enero del ario dos mil veinticuatro (2024), ambos en
contra de la sentencia penal nim. 1570-2023-SSEN-00291
de fecha diecisiete (17) de agosto del atio dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Quinto Tribunal Colegiado Ad-Hoc
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones
precedentemente expuestas. SEGUNDO: MODIFICA el
ordinal primero de la sentencia impugnada, para que en lo
adelante disponga: Primero: Declara a los sefiores [y
W, haitiano, mayor de edad, no porta carnet de

identidad,
-}
teléfono: [, (Tatianaesposa), —actualmente

recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; [
W, haitiano, mayor de edad, no porta cédula de

2

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H—




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.4020-2021-EPEN-00236

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

identidad y electoral, 33 arios,
I D D D O D D e
I provincia Santo Domingo; y

N, venezolano, mayor de edad, soltero, titular
del pasaporte num. 24832119, 27 arios, no se sabe su

direccion, CULPABLES de violar las disposiciones de los
articulos 5- A, 28, 58 literal A, 59 Pdrrafo I, 60, 75 Pidrrafo
ITy 85 letras A, By C de la Ley No. 50-88 sobre el Control
de Drogas vy Sustancias Controladas en la Repiblica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, por
haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia, se condena a
cumplir la pena de dieciséis (16) arios de prision en la
Penitenciaria  Nacional de la Victoria. TERCERO:
CONFIRMA los demds aspectos de la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
CUARTO: ORDENA que una copia de la presente decision
sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento  Judicial ~ correspondiente, —una  vez
transcurridos los plazos legales. QUINTO: EXIME a los

recurrentes imputados [N, N v

D, del pago de las costas penales del proceso,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente

decision. SEXTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte,
realice las notificaciones correspondientes a las partes, al
Ministerio Publico y a la Direccion Nacional de Control de
Droguas. [sic]

1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,

mediante sentencia num. 1570-2023-SSEN-00291,del 17 de agosto de
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2023, declar6 culpable a [N B v D B, v el
imputado [N, de violar las disposiciones consagradas en

los articulos 5-a, 28, 58 literal a, 59 parrafo I, 60, 75 parrafo Il y 85 letras a,
by c, de la Ley nam. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas, de la
Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano, tipificado
como delito transaccional de trafico ilicito internacional, en consecuencia,
le condena a la pena de veinte (20) afios de prision en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria y al pago de una multa de doscientos mil pesos
(RDS200,000.00), a favor del Estado dominicano, ordena el decomiso y la
destrucciéon de la sustancia controlada, asi como el decomiso de las

pruebas materiales.

1.3. Mediante la resoluciéon nim. N SRES-01722, del 15
de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion interpuesto por [N v fijé audiencia para
el dia 15 de octubre del 2025, a los fines de conocer los méritos del
mismo, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir la
lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una préxima
audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de
esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente, las
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defensoras publicas en representacion del recurrente y la procuradora
adjunta a la procuradora general de la Reptublica, quienes concluyeron

de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. N por si y por la Leda. B
I I I, defensoras publicas, actuando en representaciéon de
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Acoger cada uno de los medios interpuestos en el recurso de
casacion a favor del recurrente, asi como las conclusiones principales y
subsidiarias que en €l se vierte, declarar las costas de oficio, las cuales versan de
la manera siguiente: Primero: Acoger como bueno y vilido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de casacion por haber sido interpuesto por el ciudadano [N
W, g través de la infrascrita abogada adscrita Leda. [N N
W, en tiempo habil y conforme a la ley y al derecho, en contra de la sentencia
num. 1418-2024-SSEN-00250, de fecha 5 de agosto del 2024, dictada por la
Primera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fijando el dia, hora, mes y ario en que se conocerd el recurso de casacion, en
virtud del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Sequndo: En cuanto al fondo,
se declare admisible y con lugar el presente recurso de casacion, en contra de la
sentencia nim. 1418-2024-SSEN-00250, de fecha 5 de agosto del 2024, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, y en virtud del vicio denunciado y de conformidad con el articulo 427
del Codigo Procesal Penal, tenga a bien emitir sentencia propia modificando la
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pena impuesta por la de diez (10) afios de prision, a favor del ciudadano [N
W, Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por haber sido

representado por la defensa publica.

1.4.2. Leda. N I, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,
concluir de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el recurso de
casacion interpuesto por [N, toda vez que, los jueces de la Corte a
qua hicieron una motivacion conforme a derecho valorando de manera razonada

las pruebas aportadas por lo que el fallo impugnado se encuentra debidamente

fundamentado.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion
6
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2.1. El recurrente I invoca en sustento de su recurso

de casacion, el siguiente medio:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada
respecto a la individualizacion de la pena impuesta y los
criterios para la determinacion de la pena de conformidad al
art. 339 del Codigo Procesal Penal (art. 426.3 Codigo
Procesal Penal)

2.2. En el desarrollo de su tnico medio de casacion la parte

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

[...] Si bien la Primera Sala de la Corte de Apelacion redujo
la pena de veinte (20) arios a dieciséis (16) aros de prision,
no menos cierto es que no establecio la razon por la que
impone la pena solicitada por el Ministerio Puiblico y no la
requerida por la defensa, que aduce a una pena de diez atios
de prision. Se limita a establecer que procede acoger
parcialmente los recursos planteados por los recurrentes, asi
como las conclusiones del representante del Ministerio
Piblico (ver pdg. 11 de la sentencia recurrida). En el fallo
dispone que acoge los recursos de apelacion, pero le impone
no la pena solicitada por la defensa sino la dispuesta por el
Ministerio Publico. Entendemos que existe una falta de
motivacion y una erronea aplicacion de las disposiciones de
orden legal en cuanto a la pena a imponer, es decir a lo
referente al quantum de la pena, ya que resulta que el
Tribunal a quo en lo relativo a la motivacion de las
decisiones y los criterios para la determinacion de la pena, la
cual se le impone a los jueces, ya que estos estin obligados a
motivar porque no acogen el pedimento de la defensa
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respecto a la aplicacion de la pena. Y estos no tomaron como
base lo que establece el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, sino que se limitaron a establecer que acogian los
recursos de apelacion y la conclusion del Ministerio Publico
reduciendo la pena a dieciséis (16) arios por la violacion a los
arts. 5. A, 28, 58.A, 59 parr. I, 60, 75 pdrr. 11 y 85 letras A,
B y C de la Ley 50-88.Resulta que entre las exigencias
logicas de la motivacion de la sentencia se encuentra la -
complitud- la sentencia debe justificar todas las decisiones
relevantes para la decision final del caso y la suficiencia que
debe ofrecer todas las razones juridicas necesarias para
ofrecer la justificacion®. Es evidente que, no existe una
adecuada motivacion ni aplicacion de las disposiciones que
consagran el articulo 339 del CPP, lo que constituye una
falta y provoca un agravio en contra del ciudadano [N
W, ya gue el tribunal no motiva por qué impone dicha
pena. [sic]

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relaciéon con la impugnaciéon expuesta por el recurrente
I I, la Corte de Apelacion, alegé los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

[...] el examen a la decision impugnada ha permitido
constatar que el Tribunal a quo estatuyo de manera
motivada conforme a estas aseveraciones, lo que esta alzada,
partiendo de la comprobacion de los hechos y bajo el
serialamiento de que el mismo amerita un castigo
sancionador de la magnitud dada por el tribunal de juicio,
tomdndose como pardmetro la finalidad de la justicia
retributiva, asi como el proposito y proporcionalidad de la
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pena, mds aun que en el caso de la especie el Ministerio
Publico ha solicitado la modificacion de la pena por la de
dieciséis (16) arios de prision para cada uno de los
imputados, ya que presentan profundo arrepentimiento del
error en el que han incurrido, pues ante la comprobacion del
hecho irrebatible en su contra, éstos analizan de manera
introspectiva su conducta delictiva, indicando que fueron
usados para hacer estos actos, que para ello les fue ofrecido
una suma de dinero, en ese sentido ha sido ponderado el
grado de resocializacion de estos de cara a la ocurrencia de
los hechos y a su posibilidad de convivencia en sociedad, por
lo que sus argumentos, en parte le son acogidos, asi como la
conclusiones del Ministerio Publico.[...]Permitiendo a las
partes conocer de forma clara, precisa y concisa los motivos
de la decision. En tanto esta alzada entiende que procede
acoger parcialmente los recursos planteados por los
recurrentes, asi como las conclusiones del representante del
Ministerio Publico.[...] Que, por los motivos expuestos
anteriormente, esta alzada acoge de manera principal las
conclusiones del Ministerio Publico y en consecuencia los
recursos de apelacion interpuestos por: a) los imputados

D P v N e a través de sus
representantes legales, los Ledos. [
y I, en fecha diecisiete (17) de agosto
del ario dos mil veintitrés (2023) y el imputado [
B a través de su abogada representante, [N B,
defensora piiblica, en fecha cinco (5) de enero del atio dos mil
veinticuatro (2024), ambos en contra de la sentencia penal
num. 1570-2023-SSEN-00291 de fecha diecisiete (17) de
agosto del anio dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Quinto Tribunal Colegiado Ad-Hoc de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en consecuencia, modifica el ordinal primero del
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dispositivo de la sentencia recurrida, en lo referente a la
pena impuesta, tal y como se establecerd en el dispositivo de
la presente sentencia, en atencion a los fundamentos antes
esbozados, confirmando los demds aspectos de la sentencia
recurrida, por haber sido fundamentada debidamente en
hecho y derecho, y estructurada de una manera logica y
coordinada conforme a lo establecido por las pruebas que
sustentan la acusacion. [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

41. Antes de proceder al abordaje del recurso de casacién, es
preciso referirnos a las incidencias suscitadas que dio inicio a este
proceso: Los imputadosiiier, B ©
fueron detenidos en flagrante delito por miembros de la Direccion Nacional
Control de Drogas (DNCD), a unas 22 millas nautica en el Mar Caribe, frente
a los depositos de combustible de la Avenida Espatia, en el municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, luego que varios departamentos de la
Direccion Nacional de Control de Drogas encabezados por la Direccion de
Inteligencia Operativa (DIO), montaran un operativo en alta mar al tener la
informacion de que por esa drea, entraria un cargamento de drogas hacia la
Repiiblica Dominicana. Los imputados precedentemente serialados, al momento
de ser detenidos, se trasladaban a bordo de la lancha color azul con N
matricula y sin nombre en la cual los mismos transportaban 236 paquetes de un

polvo color blanco envueltos en plistico de varios colores, (azul, rojo y negro) y
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revestidos con gomas y cinta adhesiva color transparente, los cuales estaban en
el interior diez (10) pacas de sacos pintadas de color azul. También se ocuparon a
bordo de la referida lancha tres (3) garrafones vacios de 18 galones, una nevera
playera, tres (3) GPS, un teléfono satelital, un teléfono celular marca Nokia
conteniendo en su interior un simcard de compaiiia telefonica Altice con la
numeracion: [N66139, un motor color gris marca Yamaha de 75 HP y
otro motor fuera de borda color gris marca Yamaha de 40HP. Dicha lancha

estaba capitaneada por el nombrado [N, quien ha acompariado de
los nombrados [N v . Los referidos paquetes de polvo

fueron enviados al Laboratorio Quimico Forense del Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (Inacif) y luego de ser analizados resultaron ser cocaina
clorhidratada con un peso de (243.58) kilogramo, segiin consta en el Certificado

de Analisis Quimico Forense niim. SCI-2021-01-32-001206 de fecha 21/1/2021.

4.2. En el desarrollo del tnico medio, el recurrente S
alega que fue declarado responsable y en principio condenado a una
pena de veinte (20) afios, que posteriormente el tribunal de alzada acogio
las conclusiones del Ministerio Pablico y minimamente le redujo la pena
a dieciséis (16) afios; existe una falta de motivaciéon y una errénea
aplicacion de las disposiciones de orden legal en cuanto a la pena a
imponer, es decir a lo referente al quantum de la pena, ya que resulta que

el Tribunal a quo en lo relativo a la motivaciéon de las decisiones y los
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criterios para la determinacion de la pena, la cual se le impone a los
jueces, ya que estos estan obligados a motivar porque no acogen el
pedimento de la defensa respecto a la aplicacién de la pena. Y estos no
tomaron como base lo que establece el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, sino que se limitaron a establecer que acogian los recursos de
apelacion y la conclusion del Ministerio Pablico reduciendo la pena a

dieciséis (16) afos.

4.3. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del
juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la
sentencia. Lo cual no se verifica en la especie, tal y como veremos mas

adelante.

4.4. En lo que respecta a la motivacion de las decisiones esta Sala ha
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sido reiterativa en el criterio de que, los jueces del orden judicial estin en la
obligacion de establecer la argqumentacion que justifica la decision, evitando
incurrir en el uso de formulas genéricas que imposibiliten a las partes del
proceso y a los tribunales superiores conocer las razones que expliquen el fallo

que se adopta, a fin de que este no resulte un acto arbitrario’.

4.6. Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal
Penal es el de la motivacion de las decisiones, el cual se consagra en el
articulo 24 del referido cédigo en el siguiente tenor: Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de esta garantia
es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.7. Del estudio de la decision impugnada comprueba esta Segunda
Sala casacional, que el aspecto impugnado por el recurrente ante la Corte
a qua, le fue respondido en el fundamento nam. 8, tal y como se hace
constar en esta decision en el ordinal 3.1; donde la alzada destaca a
extracto nuestro, que independiente del hecho catalogado como
sumamente grave, entendid, habida cuenta de la gran cantidad de

sustancia que fue decomisada, pero al tomar en cuenta el grado de

1 Sentencia num. [INN-SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en
Sentencia nium. SCJ-S5-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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arrepentimiento de cada uno de los imputados, atendiendo a la
proporcionalidad, a la gravedad de los hechos que la misma trata de
reprimir, y que los recurrentes han alegado su condicién de extranjeros
de cara a pretender una disminucion en la sancién dispuesta,
entendiendo en ese sentido que dieciséis (16) afios de prision, es una
pena justa y suficiente para que el imputado pueda lograr su
recuperacion a plenitud y esté en condiciones 6ptimas de regresar a la

sociedad y someterse al cumplimiento irrestricto de la ley.

4.8. En esa tesitura, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, con
relacion a la imposicion de la pena en base a los criterios contenidos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que de lo que se trata el mismo es
de la facultad que tienen los jueces para tomar en cuenta parametros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancién, mas que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que
coarten su funcién jurisdiccional o que lo obliguen a fijarla en funcién de
estos; maxime cuando dichos criterios no son limitativos sino meramente
enunciativos, y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente
por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena

minima u otra pena.

2Sentencia ntm. [IN-SSEN-01088 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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4.9.Y es que la imposicién de la pena, como dijéramos en el parrafo
que antecede, es una facultad conferida al juzgador para que en cada
caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en
especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por los
efectos nocivos de la conducta reprimida, asi como la participacion de los
imputados en la comision de los hechos, en el caso presente el imputado
D I se queja de la pena impuesta, no obstante le fue
disminuida; y es que el juzgador puede determinar o individualizar la
sancion aplicable discrecionalmente, dentro de la escala minima y
méxima que considere pertinente con relacion a la participacion de cada
uno de los imputados, a condicion de que su decisién se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto Ilegislativo como a los

lineamientos para su determinacion.

4.10. De lo anteriormente argumentado se colige que la Corte a qua
no incurrié en ninguna violacién de indole constitucional, ni procesal, ya
que el a quo actué dentro del marco legal reconocido por la Constitucion;
éste accionar ofende al Estado y lastima en la salud a las personas, ya
que se trata de delito transnacional de trafico ilicito internacional; en ese
sentido esta sala no advirtié ningtin error en la determinacién de la pena;
que en esas atenciones no existe ninguna afectacion en la pena impuesta,

por lo cual, no es censurable que haya realizado una correcta
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ponderacion y haber disminuido la pena impuesta de primer grado de
veinte (20) a dieciséis (16) afios de prisiéon, en razén de que contiene
motivos suficientes que justifican su dispositivo; por lo que, carece de
fundamento y de base legal el referido planteamiento, motivo por el cual

se desestima.

4.11. En definitiva, luego de analizar las normas precedentemente
descritas y en virtud de lo establecido por la Corte a qua, esta Sala de la
Suprema Corte de Justicia no comprobdé que la decision impugnada
contenga los vicios que erréneamente denuncia el recurrente, ni
tampoco transgrede el articulo 40.16 de la Constituciéon dominicana; por
lo tanto, procede rechazar el recurso de casacion que se examina, por via
de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida de conformidad con las disposiciones del articulo 427 numeral
1° del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,

salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente;
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v X

conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, exime
al recurrente [ I, del pago de las costas del proceso, por
haber sido asistido por un representante de la Oficina Nacional de
Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos para sufragar las

costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias los
articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, mandan que copia de las sentencias deben ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
por I I, contra la sentencia penal nam.
1418-2024-SSEN-00250, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de
agosto de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma
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dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta decision.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MYM/Em/Are
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