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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1247

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto [N N
I dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,

domiciliado en la [ [ [N [N 0 [ S —

I, actualmente recluido en el Centro de Correcciéon y
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Rehabilitacion Najayo Hombres, imputado, contra la sentencia penal
nam. 1418-2024-SSEN-00363, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 17 de octubre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente

se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N N B N, en fecha
dieciocho (18) del mes de marzo del ario dos mil veinticuatro
(2024), a través de su representante legal. Licda. [N
DN, en contra de la sentencia penal 54804-
2022-SSEN-00585. dictada en fecha wveintitrés (23) de
noviembre del ario dos mil veintidos (2022). por el Sequndo
Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por los motivos anteriormente indicados. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: COMPENSA el pago de las costas penales del
proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte,
para que realice las notificaciones correspondientes a las
parles, quienes quedaron citadas mediante la lectura en
audiencia publica de fecha diecinueve (19) del mes de

septiembre del ario dos mil veinticuatro (2024), e indica que
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes [sic].

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia num. 54804-2022-SSEN-00585, de fecha 23 de noviembre de
2023, vari6 la calificacion juridica de los articulos 265, 266, 379 y 381 del
Codigo Penal dominicano, al tenor del articulo 336 Cédigo Procesal Penal
dominicano, por la contenida en los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal

dominicano; declar6 a [N I I I, culpable de robo

agravado, tipificado en las disposiciones legales contenidas en los

articulos 379 y 384 del C6digo Penal dominicano, en perjuicio de [N
I I B, por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia, lo condené a
cumplir la pena de seis (6) afios de reclusion a ser cumplidos en CCR-

Najayo Hombres.

1.3. Mediante la resolucion nam. - SRES-01725, del 15
de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de

casacion interpuesto por [, por lo cual se fijo

3

Av. I——,
Esq. I Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Te | «
Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




v K

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

audiencia publica para el dia 15 de octubre de 2025, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente, los abogados de la parte recurrente y recurrida, asi como la
representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron de la manera

siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Leda. N
I, defensoras publicas, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Acoger cada uno de los medios interpuestos
en el recurso de casacion, asi como las conclusiones principales y subsidiarias que
en él se vierten, las cuales versan de la manera siquiente: Primero: Que, en cuanto
a la forma, proceda a acoger como admisible el presente recurso, por haber sido
interpuesto en cumplimiento con los requisitos legales vigentes y en tiempo habil.

Sequndo: Que, en cuanto al fondo, luego de verificar el vicio alegado, esta Camara
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Re. -
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Penal de la Suprema Corte de Justicia, declare con lugar el presente recurso y
proceda a anular la sentencia impugnada, dictando directamente sentencia del
caso, ordenando la absolucion a favor del recurrente, en virtud de lo establecido
en el articulo 427, numeral 2, literal a, del Codigo Procesal Penal dominicano.
Tercero: De manera subsidiaria, que esta Suprema Corte de Justicia declare con
lugar el presente recurso y, en virtud del articulo 427, numeral 2, literal a, sobre
la base de las comprobaciones de hecho ya probadas en el presente medio de
impugnacion, proceda a dictar directamente la sentencia del caso, reduciendo la
pena a tres (3) arios de prision y aplicar la modalidad de suspension condicional
de la pena al tiempo restante. Cuarto: Que las costas se declaren de oficio, por

estar el recurrente siendo asistido por la defensa publica.

1.4.2. Ledo. N actuando en representacion de [N
P, parte recurrida en el presente proceso, concluyd
de la manera siguiente: Unico: El serior [ nos

manifesto que no le interesa seguir el proceso y que deja a opcion de esta Suprema

la decision que emita.

1.4.3. Leda. I B, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptublica, en representacion del Ministerio Publico,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion
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Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

interpuesto por el recurrente [N, en razon de que dicho

fallo fue dictado en base a una adecuada valoracion de los elementos probatorios

legalmente incorporados al proceso y sustentado en razonamiento l6gico, por lo

que, no se configuran los medios invocados por los recurrentes.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy . Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez y Francisco

Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ propone contra la

sentencia impugnada el medio de casacién siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
falta de motivacion en la sentencia (Art. 426.3 CPP).
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2.1.1. En el desarrollo de su medio de casacion, el recurrente alega, en

esencia, lo siguiente:

(...) la decision de la corte no responde de manera eficaz a lo
denunciado por el recurrente, lo que género que se cometieran
vicios en la decision de forma similar al tribunal de fondo.
(...) en el primer medio de impugnacion respecto a la erronea
valoracion de las pruebas; (...) la valoracion otorgada al
unico testimonio presentado por el Ministerio Piblico, el
denunciante, este establecio que no estuvo cuando ocurrieron
los hechos, pero ademds, se contradijo al establecer que puso
la denuncia en persona desconocida, cuando conforme el
propio elemento procesal que utilizamos como defensa técnica
para impugnar al testigo, en dicho documento el testigo

establecié que denuncio a los seriores [ N N,
N v El rubio y/o el grande. (...) la

Corte de Apelacion, respecto a estas contradicciones que
alegamos no dio una respuesta precisa, sino mds bien
genérica. Fue denunciado que el tribunal le otorgo valor
probatorio a (...) una certificacion de dactiloscopia, esta
vulnero primero la cadena de custodia, toda vez que no fue
aportado el acta de inspeccion de lugar a los fines de
determinar si ciertamente fue recolectada una huella del
supuesto lugar de los hechos y de qué forma fue recolectada.
En ese sentido tampoco se realizo una comparacion de forma
correcta con las instituciones estatales que tiene los datos de
las personas, como lo es la Junta Central, (...). (...) en este
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proceso, el tinico testigo, parte interesada, presentado en el
desahogo de las pruebas no vio la ocurrencia de los hechos,
puso una denuncia y entrevista en contra de tres personas
distintas al recurrente, el arresto se realizo tiempo después
mediante orden judicial, al recurrente no se le ocupa nada
comprometedor y el documento de la dactiloscopia vulnera el
principio de legalidad. Con relacion al segundo medio de
impugnacion (...), el recurrente enfoco este medio en el
cambio de la calificacion juridica retenida por el tribunal de
fondo, de manera especifica las agravantes retenidas. (...)
contrario a lo que establece la Corte de Apelacion el condenar
con unas agravantes distintas a la establecida en la acusacion,
auto de apertura y lo solicitado por la fiscalin en sus
conclusiones, claramente vulnera el derecho a la defensa, toda
vez que no permite que el recurrente y su defensa técnica se
defendiera de ella, debido a que no forma parte del proceso.
Con relacion al tercer medio de impugnacion se establecio que
el tribunal de fondo realizo una falta de motivacion de la
sentencia, (...). (...) la Corte de apelacion transcribié lo
analizado por el tribunal de fondo, cometiendo también una
falta de motivacion, toda vez que se aborda lo analizado por
el tribunal de fondo, mds no de manera especifica se enfoco en
la denuncia de la falta de motivacion de manera especifica
respecto a la denuncia y entrevista incorporadas al proceso y
utilizadas como prueba de refutacion por la defensa técnica,
por las contradicciones establecidas por el testigo en sus
declaraciones previas. Con relacion al cuarto vicio

impugnado, el art. 339 del Codigo Procesal Penal
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dominicano, en su numeral 2 (...). Si el tribunal de marras
hubiera tomado en cuenta los criterios para la determinacion
de la pena de manera adecuada, la sentencia condenatoria que
hoy recurrimos, no habria sido desproporcional en atencion a
los hechos, a las caracteristicas del imputado y la conducta de
este posterior a la ocurrencia de los hechos. En lo relativo a la
pena impuesta, esta Suprema Corte Justicia, debe tomaren
consideracion, que [N I N N es una
persona trabajadora y de familia, (...) los Jueces tienen la
facultad de valorar aspectos particulares y en virtud de eso
flexibilizar las penas, (...).

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido

de que:

15. Como se puede observar de la hilaridad y coherencia de
las  pruebas wvaloradas por el tribunal sentenciador,
ciertamente dejan por establecido el hecho enrostrado contra
el encartado, pues de su valoracion conjunta no queda duda
de que las misma dan al traste con que el imputado [N

D, cometio el delito de robo agravado en
contra del serior (. toda vez que

las pruebas demostraron que ciertamente en el local comercial
de este se perpetro un robo, que penetraron al mismo luego de
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haber roto las paredes de zinc del local, que en dicho local se
recolectaron huellas dactilares, dentro de las cuales
estuvieron las del imputado. Que. siendo asi las cosas no
queda dudas de que el imputado ha quedado vinculado con la
comision de estos hechos porque no existe razon logica del por
qué sus huellas estarian en tal lugar, mds que no sea que el
mismo haya participado en el indicado robo. 16. [...] Sin
embargo, esta Alzada ha verificado que el informe pericial que
se rindio de elaboracion de dicho procedimiento, ha sido lo
bastante explicito al indicar que fueron utilizados los métodos
cuantitativos en la recoleccion de la muestra, asi como la
utilizacion de muestras macro y micro comparativas: para tal
comparacion se utilizo un banco de datos de huellas dactilares
que reposan en los archivos del organo investigativo y en las
que reposaron las huellas del imputado [
W y tal comparacion resulté ser positiva. El informe en
cuestion fue realizado por peritos cualificados, los que no
pudieron ser desmeritados, razon por la cual las conclusiones
que estos arrojaron fueron dadas como buenas y vilidas por
el tribunal sentenciador, lo que ademds es compartido por esta
Corte. 17. El hecho de que las agencias investigativas
mantengan en sus bancos de datos la recoleccion y
recopilacion de las diferentes huellas dactilares de las
personas que entran y salen del sistema de investigacion,
tampoco debe verse como una practica ilegal, en razon a que
esto encuentra justificacion en la administracion de la
politica criminal, la prevencion y el combate del delito, sobre

todo porque no se comprueba en la especie que el citado

10

Av. I——,
Esq. I Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Te | «

Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

organo de investigacion haya hecho un uso indebido de la
informacion particular del imputado que aqui han manejado,
lo que nos dice que el banco de datos que han utilizado y que
de hecho manejan, lo hacen bajo criterios de lealtad y
legitimidad con relacion a la finalidad para lo que se
recolectan los citados dalos, entendiendo nosotros en ese
sentido que tal recoleccion rinde tributo al respeto de la
intimidad personal y familiar y al buen nombre del imputado.
18. Cabe senalar que. ciertamente en la especie, el tinico
testimonio evaluado se trato del testimonio de la victima y
que esta no tuvo oportunidad de ver con sus propios o0jos las
personas que perpetraron el hecho, sin embargo, no se trato
de la tinica prueba, pues la prueba dactiloscopica, resulto ser
una prueba pericial que le otorgaron credibilidad, coherencia
e hilaridad y en su conjunto logran desvirtuar la presuncion
de inocencia. Que, ademds, también entendemos que dicha
situacion (o sea, el hecho de que solo se haya lomado el
testimonio de la victima), no es obice ni para hacer anular el
proceso, ni para desconsiderar las demds pruebas y evidencias
que se valoraron, pues, el sistema de valoracion probatorio del
proceso penal. Huye en virtud al principio de libertad
probatoria, en la que no existe prueba tasada y por lo tanto,
todas las pruebas pueden ser valoradas por el tribunal de
juicio, pudiendo este forjar su conviccion, incluso
fundamentado en un solo medio de prueba, con el uinico de
requisito de que este, sea de tal contundencia, que no arroje
la mds minima estela de dudas de que el encartado ha

cometido el hecho enjuiciado, siendo esto lo que ha ocurrido
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en el presente caso, donde las pruebas que se aportaron han
demostrado que el imputado incurrio en el delito de robo
agravado, cometido en casa habitada, de noche y con
escalamiento y fractura, situacion que se demostro tanto con
la declaraciones que ofrecio la victima y testigo del proceso,
asi también con la enunciada prueba pericial, lo que puso en
evidencia que no se trato de una mera denuncia la que se
interpuso en su contra, sino que se trato de un hecho real en
el que el imputado se involucré y se le demostro su
responsabilidad, mds alld de toda duda razonable. [...] 23.
[...] Que, en ese sentido esta Alzada ha observado que
ciertamente el tribunal sentenciador procedio otorgar una
calificacion juridica a los hechos, distinta a la que fue enviada
por el Auto de Apertura Juicio, sin embargo, es de todos
conocidos que la calificacion juridica emitida por el Juez de la
Instruccion es una calificacion juridica que es provisional, en
tanto que la produccion de las pruebas en el juicio es la que
finalmente determina, cual es la calificacion juridica
adecuada para los hechos que se comprueban, lo cual fue lo
operado en la especie, donde el tribunal luego de producir las
pruebas en el juicio, tuvo a bien sostener que el hecho
comprobado lo fue el robo en casa habitada, con escalamiento
y fractura y de noche, hecho que se encuentra previsto y
sancionado en los articulos 379 y 384 del Codigo Penal
dominicano, tal cual lo hizo el tribunal sentenciador y lo que
es consono con el correcto pensar en el presente caso. 24. No
cabe dudas de que ciertamente el articulo 321 del Codigo

Procesal Penal dominicano, dispone que para realizarse un
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cambio de calificacion juridica el imputado ha debido
advertirse de la misma, sin embargo esto es indispensable en
aquellos casos que impliquen un cambio substancial de la
calificacion juridica que pueda conducir a un estado de
gravedad en la sancion sugerida al imputado: que sin
embargo tal situacion no opera en la especie, pues incluso la
calificacion juridica que dispuso el tribunal de juicio a los
hechos probados, ha sido una menos gravosa, lo que implica
que lejos de afectar los derechos del enjuiciado, los ha
resguardado, colocando la etiqueta que correctamente le
corresponde, lo que es congruente con el debido proceso de ley
y la tutela judicial efectiva, en tanto que es a los jueces y no a
otros a quienes la Constitucion y las leyes les ha conferido tal
prerrogativa y ciertamente esta Alzada concuerda con los
razonamientos dados por el tribunal atacado de que las
pruebas producidas en el juicio comprueban que las
circunstancias que agravaron el delito de robo en este caso se
trataron de, el haber operado de noche, con rompimiento y
escalamiento de casas habitadas, tal cual lo entendio el
tribunal atacado vy, esta Corte entiende que, por aplicacion del
principio jura novie Curia el tribunal estd en la obligacion de
etiquetar a los hechos encausados la verdadera fisonomia
juridica, razon por la cual, estos también son unos
argumentos que le son rechazados. 25. [...] Que. esta alzada
luego de un andlisis minucioso a la sentencia recurrida pudo
verificar y comprobar que contrario a lo que aduce el
recurrente en su medio impugnativo, el tribunal a quo

establece en su sentencia los motivos y las razones que los
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llevaron a fallar de la forma en que lo hicieron, por lo que a la
hora de decidir el caso en cuestion, el referido tribunal, motivo
en hecho y en derecho su decision, resultando evidente que en
dicha decision se valoré de forma armonica, logica y coherente
la comunidad probatoria presentada en el juicio, y una vez
establecidos los hechos el tribunal a quo procedio a
subsumirlo en el tipo penal correspondiente, quedando
demostrado que el imputado [ es
culpable del crimen de robo con fractura y escalamiento en
perjuicio del serior [, mdxime,
cuando hemos observado que el recurrente no presento ante
el tribunal de juicio, ningin medio de prueba o coartada
tendente a desmeritar las pruebas ofertadas por la parte
acusadora, asi mismo, esta Corte estima que la labor
motivacional y argumentativa realizada en la decision hoy
objeto de apelacion, cumple con las disposiciones del articulo
24 del Codigo Procesal Penal dominicano, que dispone: [...].;
por tal razon esta Corte procede a rechazar el medio invocado
por no estar presente el vicio invocado por el recurrente. |[...]
27.[...] En ese sentido esta Alzada rechaza tal pretension por
entender que no guarda razon el recurrente, por el hecho de
que hemos entendido que la sancion que se impuso se ajusta
a la gravedad de los hechos que han sido probados y la que es
proporcional, habida cuenta de que el caso comprueba que el
imputado no solo cometio robo de noche, sino que ademds
rompio paredes del negocio para penetrar al local y lograr
sustraer las altas sumas que logro apropiarse, logrando asi su

fin, lo que es altamente riesgoso y reprochable, por lo que se
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justifica la sancion que le fue impuesta, habida cuenta de que
la sancion debe ir acorde con la gravedad del hecho imputado,
sobre todo porque tratandose de un hecho sancionado con una
pena que oscila entre los 5 y los 20 arios, el tribunal se inclino
por imponer una sancion razonable para que el imputado
recapacite en el hecho antisocial que ha cometido, por lo que
concordamos con el tribunal de juicio en la disposicion que en
ese sentido ha emitido.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En su unico medio casacional, el recurrente sefiala, en esencia,
que la Corte a qua no responde de manera eficaz lo denunciado por este
en su escrito de apelacion, referente a diferentes aspectos, los cuales seran
descritos, a medida que se dé respuesta a los mismos, a los fines de evitar

repeticiones indeseadas.

4.2. Al hilo de lo anterior, el recurrente alega, en un primer aspecto
del medio analizado, dos reclamos relativos a la valoraciéon probatoria
realizada por el tribunal de primera instancia y que fue acogida por la
corte, indicando que no se valoré correctamente, de manera especial las
contradicciones en que incurrié el denunciante en sus declaraciones, asi

como con el acta de denuncia y la entrevista que en esta consta,
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limitdindose la corte a no dar una respuesta precisa, sino més bien
genérica. De igual forma presenta quejas en relacion al valor probatorio
otorgado a una certificacion de dactiloscopia, documento que vulnera el
principio de legalidad, toda vez que no fue aportada el acta de inspeccion
de lugar a los fines de determinar si ciertamente fue recolectada una huella
del supuesto lugar de los hechos y de qué forma fue recolectada, y
tampoco se realiz6 una comparaciéon de forma correcta con las
instituciones estatales que tiene los datos de las personas, como lo es la

Junta Central.

4.3. Para contestar el aspecto relacionado con la motivacién de la
sentencia recurrida, referente a la valoracioén probatoria, es indispensable
examinar sus fundamentos, a fin de determinar si la corte de apelacion
cumplié con su obligaciéon de hacer constar en su decision las cuestiones
de hecho y de derecho que la sustentan, es decir, establecer las razones
por las que entendié que los medios de prueba fueron correctamente

valorados por el tribunal colegiado.

4.4. Sin necesidad de transcribir literalmente el contenido de la

decision, esta Suprema Corte observa que la corte de apelacién considero,
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entre otras cosas, que si bien las pruebas que sustentaron la sentencia de
condena de 6 anos de reclusion, fueron indiciarias, las mismas resultan
suficientes, pues aunque la victima declarara que no vio a la persona que
cometi6 el hecho, informé que cometieron un robo en el almacén, que
denunciado el hecho a las unidades investigativas, recolectaron la prueba
de dactiloscopia, que al ser comparada con las huellas de la base de datos

de la institucién vincularon al imputado con el hecho.

4.5. En concreto, la corte de apelacion valoré el testimonio del
denunciante ofrecido en el juicio en su justa dimension, que fue el relato
de cémo encontré el negocio abierto por una de la pared de zinc que fue
levantado, llevandose lo que habia dentro del almacén y lo que pudo
percibir de las actuaciones de las autoridades, fuera de esto no tenia
conocimiento de mads detalles, ni hace un senalamiento en contra del
imputado, por lo que por la sencillez de lo declarado no hubo
contradicciéon ni tampoco informaciéon de relevancia, aparte de que se

cometié un robo que consta en el acta de denuncia.

4.6. Sin duda, de esos razonamientos se deduce que segundo grado

desestim¢ las alegadas contradicciones e ilogicidades que supuestamente
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presentan los medios de prueba, esto al corroborar expresamente la
postura de que el testigo fue coherente y preciso que denuncié un robo
por ante el 911, para recibir auxilio inmediato de las autoridades, ademas
de que el informe técnico pericial refuerza esas declaraciones de que
ciertamente fue perpetrado un robo en el lugar, a pesar de la opinién del

recurrente.

4.7. Respecto al andlisis dactiloscopico, de este se concluye que las
huellas latentes reveladas indican como evidencia, que fueron
recolectadas por las autoridades competentes,’ en una ventana de cristal
de dicho negocio, que fue saqueado introduciéndose por un zinc que
levantaron; relato que atin no vincula al imputado. Luego, mediante
experticia de macro micro comparativas especificamente para estos fines,
determinaron que las huellas latentes colectadas de una ventana de cristal,
que figura como evidencia recolectada, se enlaz6 con huellas recopiladas

en la base de datos del archivo central de Investigaciones Criminales de la

Policia Nacional, las cuales pertenecen a [

1 Certificado de Analisis forense marcado con el ntimero 902-2022, de fecha 11/03/2022, emitido por la
Leda. Porfiria Janet Familia, capitan I, perito dactiloscopista y [N NN I
I . . perito dactiloscopista de la Direccién de Area de Investigacién de Policia
Nacional.
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4.8. De estas afirmaciones, las cuales paso a paso van reconstruyendo
el camino seguido para indicar la participaciéon del imputado en los
hechos investigados, aclara lo concerniente al sistema de datos donde
fueron comparadas las huellas, que no fue en la Junta Central Electoral,
institucion en la que estan recolectadas las huellas de todos los ciudadanos
del Estado, sino con la base de datos de las impresiones dactilares del
registro policial nim. 17008368, del archivo central de Investigaciones
Criminales de la Policia Nacional, instituciéon destinada a investigar los
crimines y delitos que suscitan la sociedad, que cuenta con datos legales
de las personas que han sido previamente detenidas, que tal como lo
estableci6 la corte no es una préactica ilegal, por el contrario es parte de la
administracion de la politica criminal, la prevencién y el combate del

delito.?

49. La legalidad cuestionada del andlisis de huellas dactilares
practicada, mejor conocido como dactiloscopia, si bien pertenece al campo
de las ciencias forenses, en el cual se propone la identificacion de las

personas fisicas por los dibujos formados o impregnados de las yemas de

2 Numeral 17, sent. 1418-2024-SSEN-00363, de fecha 17 de octubre de 2024, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo.
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los dedos de las manos, no es un estudio invasivo que ponga en peligro la
vida del imputado, y no entra taxativamente dentro de aquellos que
requieren de una autorizacion judicial para ser practicados, ya que no

atenta contra la integridad fisica del imputado.®

4.10. En casos similares esta Sala Casacional ha fijado de manera
constante el criterio,” que ratifica en esta oportunidad, que el juez que
pone en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le
son sometidos a su consideraciéon y andlisis, ofertando las razones de
dicho convencimiento; razén por la que, esta Segunda Sala, ha advertido
que la pieza jurisdiccional impugnada contiene wuna correcta
fundamentacién respecto a la queja esgrimida en este primer punto, en la
cual la alzada, en su revision, estimé que la valoracion de los medios de
prueba aportados se realiz6é conforme a la sana critica racional y el debido

proceso de ley.

3 Sent. 304, de fecha 1 de abril de 2019, Segunda Sala, SC]J.
4 Sentencia SCJ-55-22-0917 del 31 de agosto de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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411. De lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces
realizaron la valoraciéon de las pruebas con exhaustiva objetividad,
observando las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y a las
méximas de experiencia, lo que les permiti6 comprobar la certeza y
credibilidad de los testimonios ofrecidos en el juicio oral por los testigos
a cargo, los cuales aunados a los demas medios de pruebas resultaron
suficientes para formar su criterio, es decir, estos tienen plena libertad a la
hora de estimar los hechos que resulten acreditados por la actividad
probatoria,® sobre todo cuando se trata de medios de prueba

testimoniales, como consecuencia l6gica de la inmediacién.

4.12. Conviene destacar que la prueba es el medio regulado por la ley
para descubrir y establecer, con certeza, la verdad de un hecho
controvertido y que la prueba indirecta o indiciaria es aquella que se
dirige a mostrar la certeza de unos hechos -indicios- que no son los
constitutivos de delito, pero de los que pueden inferirse estos y la
participacion del acusado, por medio de un razonamiento basado en el

nexo causal y 16gico existente entre los hechos probados y lo que se trata

5 Sentencia nim. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SCJ.
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de probar;® las pruebas en los procesos judiciales son aportadas con la
finalidad de proporcionar al juez o tribunal el convencimiento necesario
para tomar una decision, regido por el principio de libertad probatoria,
mediante el cual los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibicion expresa, por medio del cual las partes pueden aportar todo
cuanto entiendan necesario; amén de que el juez de la inmediaciéon goza
de poder soberano para otorgar el valor probatorio que estime pertinente
a los elementos de prueba puestos a su consideracion, tomando en cuenta
que dichos elementos deben ser coherentes, pertinentes y suficientes para
establecer con certeza y en ausencia de cualquier duda razonable, la
responsabilidad penal del o los imputados. De modo que ha de existir
una verificacion probatoria lato sensu que garantice que la presuncion de
inocencia que cubria a los justiciables fue desvirtuada con suficiencia
probatoria; tal como destaca la corte, de manera ampliamente motivada,

existe suficiencia probatoria mediante el andlisis en conjunto de las

6 Segunda Sala Suprema Corte de Justicia. Sentencia nam. [INEEN-SSEN-00979, de fecha
31 de agosto de 2021.
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pruebas indiciarias, las que sirvieron de sustento a la condena del

imputado

4.13. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia también ha
establecido que no solo las pruebas directas pueden dar al traste con la
destruccion de la presuncién de inocencia que resguarda a los encartados,
sino que también las pruebas circunstanciales si son coherentes y certeras
de manera que no induzcan a error sobre lo sefialado, pueden ser acogidas
como pruebas de cargo a los fines de sustentar una sentencia condenatoria
cimentada en ellas, maxime cuando de acuerdo con lo establecido por la
corte, de que no queda dudas de que el imputado ha quedado vinculado
con la comision de estos hechos porque no existe razén 16gica del por qué
sus huellas estarian en tal lugar, mds que no sea que el mismo haya
participado en el indicado robo, por lo que procede desestimar el aspecto

analizado por carecer de fundamento.

414. En un segundo aspecto del medio analizado, indica el
recurrente, que la corte se fundamentoé en las motivaciones otorgadas por
el tribunal de fondo, al momento de analizar la denuncia de la falta de

motivacion respecto a la denuncia y entrevista incorporadas al proceso y
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utilizadas como prueba de refutacion por la defensa técnica, por las

contradicciones establecidas por el testigo en sus declaraciones previas.

4.15. Resulta oportuno senalar, que la corte de apelaciéon no esta
impedida de adoptar los motivos asumidos por el tribunal de primer
grado, o que motive su decisién por remision o per relationen, lo cual no
constituye vicio alguno,” y es que, en el presente caso, ademés de asumir
el razonamiento validamente desarrollado por el tribunal de juicio, la
alzada aport6 sus propios argumentos para desatender las criticas para
con el fallo recurrido. Esta sala no ha podido advertir por parte de la Corte
a qua ninguna omisiéon en cuanto a los alegatos alli promovidos por el
recurrente, resulta claro que el tribunal de segundo grado, aunque con
argumentos puntuales, destaco el ejercicio valorativo realizado por el

tribunal de juicio a las pruebas alli aportadas.

4.16. Al hilo de lo anterior, de la lectura de la motivacion
proporcionada por la Corte a qua se desprende que (...) en conjunto con
estas declaraciones el tribunal de Juicio también valoré otras pruebas y

documentos que otorgaron corroboracion periférica a dicho testimonio (...) que

7 Sentencia nim. 461, del 31 de mayo de 2021, Segunda Sala, SC]J.
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los medios de pruebas que han sido transcritos anteriormente fueron los que
sustentaron la decision que nos ocupa, en razon a que el tribunal entendio que se
trato de pruebas coherentes, pertinentes, licitas y suficientes para probar la
acusacion de que se trata, situacion con la que estd conteste esta Alzada, pues en
primer lugar observamos que se trato de pruebas que fueron licitamente obtenidas
e incorporadas al proceso, sin que se pueda evidenciar en las mismas ningun tipo
de impuridad que haga necesario tener que excluirlas del proceso, por el contrario,
se visualiza que el organo investigador se preocupo por llevar a cabo la
instrumentacion del proceso desde el inicio de la investigacion, llevando a cabo las
diligencias investigativas de lugar que dieron al traste con el inicio del proceso y
las que en definitiva, hoy han comprobado los hechos y vinculado al encartado con
estos, entendiendo nosotros que hizo bien el tribunal recurrido cuando de forma
conjunta pondera todas las pruebas y evidencias que fueron incorporadas al
proceso, habiendo hecho una valoracion conforme a la sana critica racional, las
mdximas de experiencias y los conocimientos cientificos, siendo que, de tal
valoracion llego a la conclusion de que ciertamente e! imputado cometio el hecho
que se le imputa, habiéndose destruido su presuncion de inocencia mds alld de

toda duda razonable.8

8 Acapites 13 y 14, paginas 14 y 15 de la sentencia impugnada.
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4.17. En esas atenciones, esta Segunda Sala comprueba que no lleva
razén el recurrente, puesto que no obstante haber transcrito las
declaraciones de la victima, ofrecidas ante el tribunal de primer grado, la
Corte a qua si realizé una adecuada motivaciéon, mediante su propio
andlisis de las pruebas injuriadas, determinando que las mismas
resultaron suficientes y corroborativas entre si, por lo que este aspecto del

medio analizado también carece de fundamento y debe ser desestimado.

4.18. En el tercer aspecto del medio analizado, el recurrente alega que
se ha vulnerado el derecho de defensa con el cambio de la calificaciéon
juridica retenida por el tribunal de fondo, al condenarlo con una agravante
distinta a la establecida en la acusacion, auto de apertura y lo solicitado
por la fiscalia en sus conclusiones, toda vez que no permite que se

defendiera de ella.

4.19. En este sentido, se precisa indicar que la acusacién presentada
por el Ministerio Pablico se contrae a violacion de las disposiciones de los
articulos 265, 266, 379 y 381 del Cédigo Penal dominicano, calificaciéon de
los hechos que fue adecuado por el tribunal de primer grado, debido a que

no fue probado que hayan participado mds personas, alivianando con esto
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la carga criminal del caso, al retirar la asociacion de malhechores, lo que
beneficié al imputado y se ajust6 a la verdadera fisonomia juridica de los

hechos comprobados y que lo vinculaban directamente.’

4.20. Desde luego, esto no quiere decir que el tribunal puede variar la
calificacion arbitrariamente. Y no puede ser de otra manera, esta Segunda
Sala ha interpretado el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
en el sentido de que este contempla que en la sentencia se puede dar a los
hechos una calificacién juridica diferente sin necesidad de advertir al
encartado, solo que en ese caso se debe mantener la identidad esencial del
hecho debatido, debe existir identidad del bien juridico protegido y la
pena que asi corresponda no puede ser de mayor gravedad que la

reclamada por la acusacion, a fin de respetar su derecho de defensa.

4.21. Sin duda alguna, ese criterio estd amparado en el principio iura
novit curial®, el cual impone a los jueces la obligacién de controlar la
legalidad aplicable a la conducta, a fin de evitar una flagrante vulneracion

del principio de legalidad, especialmente cuando los hechos de la

? Numeral 23 de la sentencia de la corte de apelacién.
10 Esta locucién latina significa: El tribunal conoce el derecho.
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acusacion son manifiestamente incompatibles con la calificacion juridica

erréneamente atribuida por el Ministerio Pablico.

4.22. El Tribunal Constitucional dominicano coincide con el criterio
de esta Suprema Corte. Este ha establecido que ... la facultad de calificar
juridicamente los hechos corresponde al tribunal penal, por lo que -incluso si ello
contradice las conclusiones del Ministerio Publico, las cuales no fueron
presentadas respetando las reglas procesales en el presente caso- el juez tiene la
obligacion de analizar la evidencia presentada y aplicar la normativa penal que

corresponda... M

4.23. Por tanto, la variacion de la calificacion realizada por el tribunal
de juicio, en virtud del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
no violento el articulo 321 de dicha normativa procesal, tal como lo hizo
constar en sus motivaciones la corte de apelacion, toda vez que esta
variacion fue realizada sustentada en el principio iura novit curia,
manteniendo la identidad esencial del hecho objeto de acusacién y la
identidad del bien juridico protegido, respetando de esa forma el debido

proceso, el derecho de defensa del imputado y el principio de

11 Sentencia TC/0289/25, de fecha 15 de mayo de 2025.
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inmutabilidad del proceso; por lo que en ese sentido el alegato analizado

debe ser desestimado.

4.24. En un cuarto aspecto del medio analizado, el recurrente endilga
a la Corte a4 qua no haber tomado en cuenta los criterios para la
determinacién de la pena de manera adecuada, lo que convierte a la
sentencia condenatoria en desproporcional referente a los hechos y las
caracteristicas del imputado; sostiene que en lo relativo a la pena
impuesta, debe tomarse en consideracion que el imputado es una persona

trabajadora y de familia.

4.25. En respuesta, esta Segunda Sala verifica que no lleva razén el
recurrente en su reclamo, pues se advierte que la Corte a qua pudo
comprobar que el tribunal de juicio ofrecié motivos suficientes sobre los
pormenores del caso en funcién del tipo penal comprobado; apoyandose
incluso en los criterios que mantiene esta Segunda Sala, que establecen
que los pardmetros para la imposicion de la pena son parametros a
considerar por el juzgador y que no constituyen un imperativo para los

jueces a la hora de fijar la sancion.
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4.26. Lo establecido anteriormente revela que la Corte a qua ofreci
una respuesta acertada al cuestionamiento que este realizo, en relacién a
la motivacién de la pena a imponer, toda vez que, validamente establece
la vinculacién del imputado con los hechos que se advierten fueron
probados y la sancién que le fue impuesta al hoy recurrente se encuentra

dentro de la escala legal prevista para este tipo de ilicito.

4.27. Es oportuno precisar con respecto a la sancién, en cuanto a su
proposito de reinserciéon social, que en los postulados modernos del
derecho penal esta se justifica en un doble propésito, esto es, su capacidad
para reprimir (retribucién) y prevenir (protecciéon) al mismo tiempo; por
lo tanto, la pena, ademas, de ser justa tiene que ser ttil para alcanzar sus
fines. Resulta imperioso puntualizar que, conforme al principio de
proporcionalidad, la pena a imponer o las medidas de seguridad, deben
hallarse en relaciéon con la gravedad del hecho cometido o la peligrosidad
del sujeto, deriva del principio de culpabilidad la exigencia de que esta
sea proporcionada a la entidad culpable de la actuacion del autor; es decir,
que entre el castigo y el injusto exista un equilibrio. Asimismo, debe

exigirse que el limite méximo de este castigo no sea tan elevado que haga
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imposible cualquier clase de tratamiento resocializador ni tan infimo que

trascienda los principios de razonabilidad, proporcionalidad y lesividad.

4.28. Respecto a los criterios para la imposicion de la pena esta Corte
de Casacion nada tiene que reprochar a lo ponderado por los juzgadores
a qua, toda vez que los mismos dieron respuesta a la queja del recurrente
con una motivacién juridicamente adecuada y razonable; que en todo
caso, y conforme al criterio jurisprudencial [N, los
criterios establecidos en el articulo 339 del Coédigo Procesal Penal
dominicano, constituyen parametros a considerar por el juzgador a la hora
de imponer una sancién, pero no se trata de una imposicion
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcién
jurisdiccional, toda vez que los criterios para la aplicaciéon de la pena
establecidos en el referido articulo no son limitativos sino meramente
enunciativos, en tanto el tribunal no estd obligado a explicar
detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso
la pena minima u otra pena, pues la determinacién e individualizacién
judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior solo cuando esta atribucién ha sido

ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicaciéon
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del derecho o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la
determinacion de la pena, situaciones que no concurren en la especie, por
consiguiente, es suficiente que los jueces expongan los motivos de la

justificacion de la aplicacion de la misma, tal y como hizo la Corte a qua.

4.29. A manera de cierre, y frente a la aludida falta de fundamentaciéon
de la sentencia, es oportuno sefialar que la necesidad de motivar las
sentencias por parte de los jueces se constituye en una garantia
fundamental del justiciable y una obligacién de inexcusable cumplimiento
por parte de los juzgadores, que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, lo cual es el corolario en que se incardina lo que se conoce
como un verdadero Estado constitucional de derecho, cuyo Estado debe
justificar sus actos a través de los poderes ptiblicos, como lo es en este caso
el Poder Judicial; de ahi que los drganos jurisdiccionales tienen la
indeclinable obligacién de explicar en sus sentencias a los ciudadanos las
causas y las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como
lo es la sentencia; de manera, pues que cualquier decision jurisdiccional

serfa un acto arbitrario si no se explican los argumentos demostrativos de

32
Av. I——,
Esq. I Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Te | «
Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04418

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

su legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la

arbitrariedad es el de la motivacion.'?

4.30. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dominicano dispone lo
relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los
recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos. En ese sentido, al no verificarse los
vicios invocados en el medio objeto de examen ni violaciones de indole
constitucional, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata, y,
en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim.10-
15.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal dominicano dispone que toda decisién que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncie sobre

las costas procesales, ademds de que las costas son impuestas a la parte

12 Sentencia SCJ-55-24-1369 del 29 de noviembre 2024, Segunda Sala, SCJ.
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vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en tal virtud, procede eximir al recurrente del pago de las
costas del procedimiento, pues estd representado por un abogado de la
Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que en principio denota su
insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso.

VI. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal dominicano mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta alzada, al juez de

la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por [N N N, contra la sentencia
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penal num. 1418-2024-SSEN-00363, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 17 de octubre de 2024, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Jb/Lpr
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