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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 408-2021-EPEN-00002

Re. I y La Monumental de Seguros, S. A.
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS5-25-1253

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de octubre de 2025, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacién interpuesto por [

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
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Fecha: 31 de octubre de 2025

I
[ [ [ [ o e, provincia Santiago,

imputado y civilmente demandado; y La Monumental de Seguros, S. A.,
entidad comercial organizada y constituida de conformidad con las leyes de

la Reptblica Dominicana, Registro Nacional de Constituyente nim. 102-

308543, ———
I, municipio Santiago de los Caballeros,

provincia Santiago, entidad aseguradora, contra la sentencia penal nam. 972-
2024-SSEN-00063, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 29 de mayo de 2024,

cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Desestima en el fondo los recursos de apelacion

interpuestos por: 1- Por el imputado [
BN, y por la compaiiia la Monumental de Seguros, S.
A., por intermedio del licenciado [, v 2. Por
el imputado [, por intermedio

del licenciado [N o1 contra de la sentencia
num. 410-2023-SSEN-00018 de fecha 29 del mes de mayo del

ario 2023, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Laguna Sala, provincia Valverde. SEGUNDO: Confirma el
fallo impugnado. TERCERO: Condena a las partes
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recurrentes al pago de las costas generadas por las
apelaciones. [sic]

1.2. El Juzgado de Paz del municipio de Laguna Salada, provincia
Valverde, mediante la sentencia nam. 410-2023-SSEN-00018, del 29 de mayo
de 2023, en cuanto al aspecto penal, declara culpable al imputado de haber
incurrido en violacién al contenido dispuesto en la Ley nam. 63-17, en sus
articulos 209, 210, 220, 305-5 y 304-2 sobre Movilidad, Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial de la Reptblica Dominicana, en perjuicio del sefior
T (finado); y en consecuentcia, lo
condena a tres (3) mes de prision correccional; y al pago de una multa de cinco
mil pesos (RD$5,000.00), para el Estado dominicano; en cuanto al aspecto

civil, declara buena y valida, en cuanto a la forma, la querella con constitucién

en actoria civil intentada por los sefiores [,
- ¢ 1. f«£r =2 I 1 1 »®»2

B, y condena parcialmente al sefior [N EEN
I, al pago de una indemnizaciéon de cuatro millones de pesos

(RD$4,000,000.00), como justa reparacién de los dafios morales y materiales

sufridos a consecuencia del accidente de que se trata; declarando la
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oponibilidad de la presente sentencia a la compafiia aseguradora La

Monumental de Seguros, S. A., hasta el monto de la cobertura de la poliza.

1.3. En fecha 18 de octubre del 2025, la parte recurrida [,

representada por Riquelvi [N FNNN R, R s s
P, e y e, a traves de su
representante legal, el Ledo. [N, deposit6 ante la secretaria

de la Corte a qua un escrito de defensa respecto al indicado recurso de

casacion.

1.4. Mediante la resolucion naum. [N SRES-01729, de fecha 15
de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion ya referido, y se procedié a la
fijacion de la audiencia para el dia 15 de octubre de 2025, a las 9:00 horas de
la mafiana, a fin de conocer los méritos del mismo; fecha en la que las partes
presentes concluyeron, decidiendo la sala pronunciar el fallo en una préxima
audiencia; en consecuencia se produjo la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
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la parte recurrente y recurrida, asi como el representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. Ledo. I, por si y por los Ledos. N
y I I, actuando en representacion de [N
I v La Monumental de Seguros, S. A., partes recurrentes en el
presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se declare
admisible el presente recurso de casacion interpuesto por el serior [N
D v la entidad La Monumental de Seguros, S. A., incoado en tiempo
habil y conforme a las normas procesales vigentes, contra la sentencia penal niim.
972-2024-SSEN-00063, de fecha 29 de mayo de 2024, por la Sequnda Sala de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
Sequndo: Que, una vez comprobados los vicios de la sentencia recurrida, solicitamos
a los honorables magistrados la casacion con envio de la susodicha sentencia, la niim.
972-2024-SSEN-00063, del de fecha 29, de mayo de 2024, por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, y que
de acuerdo al articulo 422.2-2 del Codigo Procesal Penal, esta honorable camara
proceda a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio, enviando el expediente a un

tribunal distinto al tribunal anterior, a los fines de que sean corregidos los vicios
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contenidos en la sentencia recurrida, vicios que hemos comunicado en el recurso que

hemos interpuesto. Tercero: Que se condene a los sefiores [ I B8
-1 1 ¥
WY, al pago de las costas civiles en favor y provecho de los abogados que

afirman haberlas avanzado en su totalidad.

1.5.2. Ledo. [, por si y por el Ledo.
I, actuando en representacion de [N, representada por
Riquelvi FE, e,
D y P, partes recurridas en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: “Primero: Que tengdis a bien acoger como bueno
y vdlido el presente recurso de casacion en cuanto a la forma. Sequndo: En cuanto al
fondo, que sea rechazado dicho recurso, por los motivos expuestos en nuestro
memorial de defensa. Tercero: Que se confirme en todas sus partes la sentencia

recurrida.

1.5.3. Leda. N, procuradora adjunta a la procuradora general
de la Republica, en representaciéon del Ministerio Pablico, concluir de la

manera siguiente: Unico: Que se rechace, en cuanto al aspecto penal, el recurso de

casacion interpuesto por los recurrentes [ N N v La
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Monumental de Seguros, S. A., en contra la sentencia penal de marras, por carecer

de fundamentos juridicos que amerite la anulacion de la sentencia impugnada.

Vistas la Ley ntm. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el Poder
Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de

2022, que aprueba el Reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco

Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Los recurrentes [ v La Monumental

de Seguros, S. A., proponen como medios de su recurso de casacién, los

siguientes:

Primer Medio: Violacion al articulo 426, numerales 3 y 4
del Codigo Procesal. Sentencia manifiestamente infundada
por violacion a los articulos 24, 172 y 333 de la ley 76-02 por:
1) Falta de motivos, contradiccion, ilogicidad, incurriendo en
defecto fdctico; 2) Incorrecta valoracion de las pruebas
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aportadas al proceso. Segundo Medio: Indemnizaciones
excesivas, irracionales y desproporcionales por ser violatorias
al principio de razonabilidad (art. 74 numeral 4 de la
Constitucion de la Repiiblica) e incorrecta valoracion de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil dominicano) al
criterio de la Suprema Corte de Justicia y a decisiones
emanadas de la corte de apelacion sobre los parametros para
la atribucion de indemnizaciones cuando se trata de darios
materiales y darios morales, los cuales no fueron clasificados
Yy fueron excesivamente exagerados.

2.2. En el desarrollo de sus medios los recurrentes alegan, en sintesis,

que:

En cuanto al primer medio que [...] la Corte a qua no valora
en su justa dimension la ley sobre movilidad; [...] tanto el
tribunal de primer grado como la Corte a qua han incurrido
en un defecto fictico, toda vez que incurrio en una erronea
apreciacion de los hechos, y mds aun, en una incorrecta
valoracion de las pruebas aportadas, en ese orden, todo
tribunal estd llamado a dar una motivacion fundamentada en
base a los hechos y fundamentos legales; [...] la Corte a qua
cuando indicada los motivos que dan origen al fallo dado,
parte de unas pruebas mal apreciadas y que no dan al traste
con la realidad de los hechos, en ese sentido, al no brindad
dichas pruebas luz a la determinacion de la falta, pues el
testigo propuesto solo indica que escucho los hechos y que no
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conoce mucho ni del negocio ni de su ocurrencia, y no al no
poder atribuir una falta al imputado partiendo de sus
declaraciones, no existe un medio probatorio para indicar la
culpabilidad o no, razon por la que el defecto factico es a todas
luces wvisible; [...] el tribunal para declarar culpable al
imputado, en la sentencia solamente hace un desglose y
descripciones de los actos procesales, las pruebas, las partes,
las pretensiones, pero la Corte ningun lado establece ni
analiza cudl fue la participacion del imputado en la
ocurrencia del accidente; [...] para poder justificar su
sentencia, la Corte a qua obvio el principio de valoracion de
las pruebas establecido en el articulo 172 del Codigo Procesal
Penal; [...] la Corte a qua incurrio en una erronea valoracion
de la prueba y prefirio incurrir en un defecto factico para
otorgarle valor a favor de la parte querellante y actores civiles;
[...] todas estas imprecisiones y contradicciones que contiene
la sentencia de sequndo grado, son motivos suficientes para
solicitarle [...] anular la sentencia y enviar el proceso a otro
departamento del mismo grado; En cuanto al sequndo medio
que: La Corte a qua a pesar de las tantas contradicciones de
hecho y de derecho para arribar a la sentencia recurrida, y de
que las indemnizaciones reclamadas por los querellantes y
actor civil son extremadamente desproporcionada, ya que no
demostré con documentos fehacientes, ni con ningun tipo de
pruebas, los gastos incurridos, ni siquiera los supuestos
datios y perjuicios, no es posible que el tribunal se desbordara
e impusiera cuatro millones de pesos y ademds al pago de una
suma de cinco mil pesos como pago de multa; por lo que
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indefectiblemente es violatorio al principio de razonabilidad
por lo desproporcionado al ser de imposible cumplimiento
[...] y por haberse fijado sin ningiin criterio juridico que lo
legitime, siendo esto siendo esto un perjuicio para la parte que
debe responder a dicha cuantia, esto sin justificar porque de
donde y como resultaron dichas indemnizaciones [...] no bata
con decir simplemente se condena, sino que tiene que
justificar el datio en cada una de las materias del perjuicio,
pero el tribunal apartado de toda logica juridica, puso de
manifiesto que tiene poco dominio de los procesos penales,
demostrd poca experiencia para impartir justicia, ya que no
valord en su justa dimension la falta de la victima, no valoro
en su justa dimension la falta de la victima, no valoro su
participacion en la comision de los hechos por parte del
conductor de la motocicleta y hoy querellante, no contesto los
pedimentos de la defensa, no establecio cudl fue el dario y la
falta, ni mucho menos motivo cudl fue la base juridica y logica
de hecho y derecho para imponer la suma excesiva de
RD$4,000,000.00 vy ademds al pago de una multa de
RD$5,000.00, es decir, la defensa no sabe de donde el tribunal
saca esa suma tal alta de dinero, lo que hizo que la sentencia
sea violatoria al articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

III. Motivaciones de la corte de apelacién
3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo, respecto a los
alegatos expuestos por la parte recurrente, reflexiond, en el sentido de que:
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[...] Conforme al analisis de los elementos aportados, asi como
también las teorias presentadas por las partes, este juzgador
determina que la causa generadora del accidente se debe a la
conducta del imputado, el cual manejaba de manera
descuidada e inadvertida, lo que se traduce en una
conduccion temeraria y a una omision de la norma de transito
respecto a las reglas de la prudencia y la advertencia de la
sequridad de los demds transetintes. La falta de diligencia
debida de la parte imputada en su conduccion cre6 un riesgo
no permitido, el cual afecto la sequridad de la victima,
provocando la colision que generod la muerte persona, lo cual
pudo haber sido evitado con la debida prudencia y advertencia
del conductor, hoy imputado. La conducta exhibida por el
imputado es contraria a lo indicado en la norma, respecto a la
inadvertencia, la cual pasa desapercibida cuando la mente se
concentra solo en lo que hace y no en lo que también se ve. De
modo que: "Imprudencia e Inadvertencia, da como resultado
"fracaso", y esta fue la causa primordial de la ocurrencia del
mismo. En ese sentido, se trata de la inadvertencia del
imputado. De las informaciones debatidas en el juicio,
extraidas del analisis del elenco probatorio descrito
anteriormente de forma individual, al tribunal no le queda
duda alguna de que el accidente se genero de forma suficiente
por la actitud negligente del imputado al conducir el vehiculo
de motor puesto a su cargo. Asi las cosas, quedo demostrado
en el plenario de que el siniestro se debio a que el imputado
impacté a la victima al cruzar al otro carril por donde
conducia la victima, conforme exige la normativa de transito,
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esto sinonimo de lo que en doctrina moderna es conocido como
el deber de cuidado que sobre las actividades de riesgo que
debe tener el agente actuante. [...] En ese sentido, quedo
demostrado en el plenario de que la victima se iba transito por
su carril derecho el cual fue impactado por el imputado. Por
lo que, no hay lugar a excluir la responsabilidad del
imputado, puesto que mds alld de toda duda razonable, el
mismo es infractor de los tipos pena les que el tribunal en su
momento indicard. En cuanto a la sancion a imponer, este
juzgador verificando el principio de justicia rogada y la
separacion de funciones enarboladas por el Codigo Procesal
Penal, a pesar de que la conducta verificada por el tribunal
acarrea pena de prision y sanciones mds severas a las
solicitadas, este tribunal procede a condenar al serior
D, en el aspecto penal, a tres
(3) mes de prision correccional, al pago de una multa de cinco
(5) salarios minimos del sector publico. Es importante
establecer, que ademds estamos apoderados de una demanda
interpuesta por los hijos y concubina de fallecido en el
presente proceso, el cual murié producto del accidente, de
conformidad con las pruebas aportadas. En lo referente al
vinculo de causalidad el mismo quedo demostrado conforme
a la conducta retenida respecto a la falta cometida es la
causante del perjuicio sufrido por la victima consistente en la
muerte de una persona, reteniéndose de esta manera el
referido vinculo entre la falta consistente en la conduccion
temeraria sin la debida prevision y diligencia, la cual incidié
en la produccion del accidente, y como consecuencia del
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mismo la victima fallecio. Es importante resaltar que la
jurisprudencia ha sostenido que el datio material recae sobre
una cosa fisica, de naturaleza tangible y cuantificable
patrimonialmente, sea por documentos, peritaje u otro medio
de prueba verificable. El datio moral en cambio es intangible
y extra- patrimonial solo afecta la reputacion o consideracion
de la persona y no atarnie al interés economico, sino que se
establece por la verificacion de la situacion incomoda en que
ha sido colocada la victima. En esas atenciones, para poder
determinar la magnitud del datio y fijar la indemnizacion es
necesario que los jueces utilicen los principios de
proporcionalidad vy razonabilidad, pues ha sido criterio
jurisprudencia que si bien es cierto que los jueces son
soberanos para evaluar los darios sufridos y fijar el monto de
la indemnizacion correspondiente, no es menos cierto que este
poder estd condicionado a la razonabilidad, a fin de que el
monto resarcitorio esté en armonia con la magnitud del datio
recibido por la parte agraviada y con el grado de la falta
cometida por el imputado, asi como también con la incidencia
de la conducta de la victima en la ocurrencia del accidente.
Con relacion a la querella en constitucion en actor civil
interpuesta por la seriora [N R I I, on
calidad de hijo del occiso, en cuanto al fondo de la misma
procede rechazarla, ya que la misma no aporto elemento de
pruebas que demuestren su filiacion con el fallecido, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia. Que el querellante solicité una suma
cincuenta millones de pesos dominicanos en total
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(RD$50,000.000.00); suma la cual el juzgador considera
muy alta. En con secuencia, el juzgador le impuso una
indemnizacion razonable y equitativa, por los darios mora les
y materiales, a favor de la parte querellante y actores civil es,
de cuatro millones de pesos dominicanos (RD$4,000,000.00)
en total, condenando asi al imputado [
RN, hacer distribuido de la forma global a cada una
de las partes, ya que la parte demandante no especifica ron la
distribucion de cada una. Y en cuanto a la concubina se le
otorga su calidad de concubina, ya que ha demostrado con la
declaracion jurada de concubinato, que tenia una relacion
sentimental de aproximadamente de 29 arios. Para que haya
lugar a una reparacion civil es necesario que se encuentren
reunidos los elementos constitutivos a saber: a-) una falta que
comprometa la responsabilidad del imputado; b-) un dario al
que reclama en reparacion (el dario y perjuicio que le produjo
a la victima causdndole la muerte); e-) una relacion de causa
y efecto entre el davio y la falta que comprometa la
responsabilidad del demandado, los que en la especie han
quedado establecidos. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Los recurrentes, en sus medios de casacion, atacan las actuaciones
de la Corte a qua, indicando que dicha jurisdiccién incurrié en error al no

valorar en su justa dimensién la ley sobre movilidad; incurriendo asi en un
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defecto factico, en una errénea apreciacion de los hechos e incorrecta
valoracién de las pruebas aportadas, con especial atenciéon en la prueba
testimonial, pues el testigo solo indica que escuch6 los hechos y no conoce
mucho de su ocurrencia; por lo que, con su sola declaraciéon no se puede
atribuir falta al imputado; también se quejan de que en la decisiéon impugnada
existen contradicciones de hecho y derecho para imponer el monto
indemnizatorio, convirtiéndose este en extremadamente desproporcionado,

y sin ofrecer ningin motivacion respecto al mismo.

4.2. De los vicios invocados por los recurrentes, resulta pertinente
sefialar una linea jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala,
consistente en que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que
el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para
justificar su decision; y que la necesidad de la motivacion de las decisiones
judiciales supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una
obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes

deben expresar de forma logica y bajo los criterios del correcto pensar, las
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razones sobre las cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decisién judicial que no contenga las razones que
sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada un

acto arbitrario.l

4.3. Dentro de ese marco, al contrastar lo dicho anteriormente con los
razonamientos externados por la Corte a qua, verifica esta Sala que yerran los
impugnantes al afirmar que el tribunal de segundo grado incurri6 erronea
valoracion de las pruebas y falta de motivacion, puesto que en la sentencia
impugnada se observa el minucioso estudio del fallo emitido por el tribunal
de primer grado, examinando detalladamente lo establecido por la referida
jurisdiccion, la cual indica como pruebas aportadas, las siguientes: Parte

acusadora: a) Documentales: Original de acta de transito niim. 1241-21, de fecha

05/02/2021, levantada por el sargento mayor [N Copia de acta
de infraccion numero. 444624, del jeep placa niim. G26389I del ciudadano

. Acta de defuncion del sefior [N
D . Las cuales fueron acreditadas por las demds partes. b)

1 Sentencia nam. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020, Segunda Sala, SCJ. Ratificado en sentencia
num. SCJ-55-22-0739 del 29 de julio del 2022, entre otras
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Testimoniales: En cuanto los testigos [ v e
I, debido a que se ha hecho imposible su presencia ante esta sala de

audiencia vamos a desistir de la audicion de los mismos. Querellante y actor civil:
El abogado de la parte querellante y actores civiles estamos adheridos a la prueba del

Ministerio Publico y presentamos como elementos de pruebas: a) Documentales:

Acta de nacimiento de la seiiora . Poder especial de fecha
26/04/2021, instrumentada por el Ledo. [N, Acta de nacimiento
de . Declaracion jurada de concubinato de la sefiora

D, Copia de la cédula de la seriora [N, Certificado de
la Superintendencia de Seguros de fecha 14-06-2021. Las cuales fueron acreditadas

por las demds partes. a) Testimonial: El Testimonio del serior [
DN, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de

identidad y electoral niim. [N, agricultor, I
e
I [ [ I e, quien declar6 bajo la fe de

juramento. Parte imputada: a) Testimonial: El testimonio del serior [N

R, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad

y electoral niim. [N, domiciliado y residente en la calle 11, sector, [N
B casa niim. 41, proximo al colmado Nolasco del municipio de La Vega,
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provincia La Vega, Republica Dominicana, quien declaré bajo la fe de juramento. b)

Ilustrativa: Una (1) fotografia®.

4.4. El tribunal de juicio luego de la ponderacién y valoracién de los
referidos elementos probatorios ut supra indicados, en el fundamento nam.
42, dicho tribunal establece que: Conforme al andlisis de los elementos aportados,
asi como también las teorias presentadas por las partes, este juzgador determina que
la causa generadora del accidente se debe a la conducta del imputado, el cual manejaba
de manera descuidada e inadvertida, lo que se traduce en una conduccion temeraria y
a una omision de la norma de transito respecto a las reglas de la prudencia y la
advertencia de la sequridad de los demds transetintes. La falta de diligencia debida de
la parte imputada en su conduccion cred un riesgo no permitido, el cual afecto la
sequridad de la victima, provocando la colision que generd la muerte a una persona,
lo cual pudo haber sido evitado con la debida prudencia y advertencia del conductor,
hoy imputado; lo que le llevé a concluir al tribunal de segundo grado luego de
su ejercicio de revalorizacion del caso, en sentido de que del elenco probatorio
descrito anteriormente de forma individual, al tribunal no le queda duda alguna de

que el accidente se generd de forma suficiente por la actitud negligente del imputado

2 Véase paginas 7 y 8 de la sentencia emitida por el tribunal de juicio.
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al conducir el vehiculo de motor puesto a su cargo [...] quedo demostrado en el plenario
de que el siniestro se debio a que el imputado impacté a la victima al cruzar al otro
carril por donde conducia la victima [...] quedo demostrado en el plenario de que la
victima se iba transito por su carril derecho el cual fue impactado por el imputado |[...]
a pesar de que la conducta verificada por el tribunal acarrea pena de prision y

sanciones mas severas a las solicitadas, este tribunal procede a condenar al serior

D O e, en el aspecto penal, a tres (3) mes de prision

correccional, al pago de una multa de cinco (5) salarios minimos del sector piblico;
verificando esta corte de casacion que el accionar de la Corte a qua para
confirmar la decision ante ella impugnada se encuentra sustentado en razones

juridicamente validas y suficientes.

45. En ese mismo sentido, en contraposiciéon a lo dicho por los
impugnantes, la alzada dejé claramente establecida la falta cometida por el
imputado, verificando que la conducta del imputado se pudo demostrar
mediante los medios probatorios, documentales y testimoniales, entre ellos
las declaraciones del testigo ofertado por la parte acusadora, el sefior [N

P, de cuya valoracion testimonial, el tribunal de juicio

extrajo, en esencia, tal y como establece en el fundamento nam. 36 de su
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decision, que a este testigo le damos valor probatorio, por su congruencia, objetividad
con lo relativo a sus declaraciones, con precision dio explicacion sequro de si mismo,
donde dijo que la victima (occiso) iba delante del camion de los comparieros, en su
motor a su derecha y vino ese jeepeta en via contraria en su carril y lo intercepto,
chocdndolo y quitindole la vida, la version del testigo fue que el imputado se durmio
o0 venia manipulando el celular. EI juzgador le otorga valor probatorio y acreditacion
a sus declaraciones; ponderacion con la que concuerda esta jurisdiccidon, pues
de los elementos de prueba en su conjunto se verifica que el imputado no fue
prudente al conducir el vehiculo en el cual transitaba; resultando que con las
pruebas del caso el velo de presuncién de inocencia que revestia al encartado
queda destruido; lo que destila la carencia de pertinencia del punto
examinado respecto a la valoracion probatoria realizada en el caso, resultando

procedente su desestimacion.

4.6. En cuanto a la falta de motivacion sobre el aspecto civil, cabe
destacar que ha sido una linea jurisprudencial consolidada de esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces tienen un poder soberano
para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su cuantia, poder que

no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o

20

Av. N, Esq. hhhhhhihhhmn Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: N




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 408-2021-EPEN-00002

Re. N v La Monumental de Seguros, S. A.
Fecha: 31 de octubre de 2025

arbitrariedad sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la
Suprema Corte de Justicia, y como ambito de ese poder discrecional que
tienen los jueces se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser

razonables en cuanto a la magnitud del dafio ocasionado.?

4.7. En esa linea argumentativa, la Corte a qua procedi6, conforme a la
facultad dada por la norma, a ratificar el monto indemnizatorio impuesto por
el tribunal de juicio, tal y como se verifica en las paginas 10 y siguientes de su
decisiéon, en las cuales, a extracto nuestro, se verifica que el monto
indemnizatorio confirmado asciende a la suma de cuatro millones de pesos
(RD$4,000,000.00), el cual dicha alzada considera razonable y equitativo, en
consonancia con los dafios morales y materiales sufridos por la parte
querellante y actores civiles, el cual debe ser distribuido de forma global para
cada una de las partes, ya que los demandantes no fueron especificos en la
distribucién para cada uno de estos. De lo que esta Segunda Sala advierte que
la corte de apelacion expresé en sus motivaciones las razones por las cuales
confirma el referido monto, atendiendo de forma particular a la gravedad de

los perjuicios sufridos por las victimas, querellantes y actores civiles, en sus

3 Sentencia ndm. 121 del 30 de noviembre del 2021, Segunda Sala, SCJ.
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calidades de hijos y concubina de la victima; por lo que, es evidente que no
llevan razén los recurrentes al establecer que los jueces no motivaron
adecuadamente ni dieron razones del porqué fijaron una indemnizacién a
favor de los querellantes y actores civiles; razones por las que procede

desestimar los planteamientos aqui analizados.

4.8. Esta sede de casacion ha comprobado que los razonamientos
externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen
el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el
Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez
que, en la especie el tribunal de apelacion desarrolla sisteméaticamente su
decision, expone de forma concreta y precisa cémo ha valorado la sentencia
apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una
fundamentaciéon apegada a las normas sustantivas y procesales vigentes
aplicables al caso en cuestiéon; de tal manera, que esta sala no avista
vulneracién alguna en la sentencia impugnada, en perjuicio de los

recurrentes.

4.9. Asi las cosas, es de toda evidencia que los recurrentes no llevan

razon en sus discrepancias con el fallo impugnado, debido a que de la lectura
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de la sentencia que se examina se desprende facilmente que la Corte a qua
dict6 una decision con suficiencia motivacional que satisface las exigencias de

la tutela judicial efectiva.

4.10. En virtud de las consideraciones expuestas en los parrafos que
anteceden, procede rechazar el recurso de casaciéon examinado, asi como las
conclusiones externadas ante esta alzada por su defensa técnica de los
impugnantes, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero
de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente”; en la
especie, procede condenar al recurrente [N al
pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada,
declardndolas comtn y oponibles a La Monumental de Seguros, S. A., hasta
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el limite de la péliza.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 438 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15, asi como la resolucién nam.
296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema
Corte de Justicia, mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por

N y La Monumental de

Seguros, S. A., contra la sentencia penal nim. 972-2024-
SSEN-00063, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 29 de mayo de 2024, cuyo
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dispositivo ha sido transcrito en otra parte de la
presente sentencia; en consecuencia, confirma la
decision recurrida.

Segundo: Condena al recurrente [
I al pago de las costas, por los motivos

expuestos, y las declara oponibles a La Monumental de
Seguros, S. A., hasta el limite de la péliza.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la presente decisiéon
a las partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NS/Em/Are
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