REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2019-EPEN-00316

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1260

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. [N, EE—_—
!l 1 1 ! 1 1 | |
I, imputado, contra la sentencia penal
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nam. 125-2022-SSEN-00012, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de
febrero de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veinticinco (25) de junio del arnio dos mil veintiuno

(2021), por el imputado [N 4 través de
su defensa técnica el Ledo. [N, en
contra de la sentencia penal niim. [-SSEN-
00026, de fecha cuatro (4) del mes de noviembre del afio dos
mil veinte (2020), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte. Queda confirmada la decision
recurrida. SEGUNDO: Manda que la presente decision sea
notificada integramente a las partes y que aquella que esté
inconforme tiene un plazo de veinte (20) dias habiles para
recurrir en casacion por ante la Honorable Suprema Corte de
Justicia via la secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, de conformidad a lo que disponen los articulos 425
y 427 del Codigo Procesal Penal.

1.2. ElSegundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 en fecha 4 de

noviembre de 2020, la sentencia penal nam. N-00026, mediante
la cual declar6 a [N N B culpable de violar las
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disposiciones de los articulos 379 y 386 numeral 1 del Cédigo Penal y, en

consecuencia, lo conden a cinco (5) afios de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resolucion num. BN SRES-01602, de
fecha 1 de septiembre de 2025, esta Segunda Sala declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia
publica para el dia 1 de octubre de 2025; fecha en la que las partes
expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo
del recurso para ser pronunciado en una proxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente y del Ministerio Pablico, las cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Lcda. [N I I, por si y por la Leda.
D P e, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [ parte recurrente en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que

sea declarado admisible, el presente recurso de casacion en contra de la sentencia

num. 125-2022-SSEN-00012, de fecha 15 de febrero de 2022, interpuesto por el
ciudadano [N, vor intermedio de su defensa técnica, por
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haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley. Segundo: En cuanto al
fondo, que los honorables jueces de la Suprema Corte de Justicia tengan a bien
declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el ciudadano
D contra la sentencia num. 125-2022-SSEN-00012, de
fecha 15 de febrero del ano 2022, evacuada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y sobre los vicios que
contiene la sentencia impugnada, procedan en virtud de lo que establece el articulo
422. 2. 1, del Codigo Procesal Penal, y en el ejercicio de sus facultades dicten su
propia decision Yy, procedan a revocar la sentencia recurrida, por ser
manifiestamente infundada por erronea aplicacion de normas juridicas
establecidas en los articulos 24, 26, 166, 167, 172, 177 y 333, del Codigo Procesal
Penal, por falta de motivacion de la sentencia y erronea valoracion de las pruebas.
Por consiguiente, se declare al ciudadano [N 10 culpable
del hecho atribuido y se dicte sentencia absolutoria en su favor, el cese de la medida
de coercion que pesa en su contra, al tiempo que sean declaradas las costas de

oficio, toda vez que este ciudadano estd siendo asistido por la defensa puiblica.

1.4.2. La Leda. [N I I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Por todas las

consideraciones expuestas en nuestro dictamen, tiene a bien solicitar el rechazo
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del recurso de casacién interpuesto por el recurrente [

contra la sentencia de marras.

1.5. Vistasla Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder Judicial,
G. O. nam. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la Resolucién ntm. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Ferndndez a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone en su recurso de

casacion, el siguiente medio:

Unico Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional y lo contenido en
los pactos internacionales en materia de derechos humanos:
(sentencia manifiestamente infundada).

22. En su tnico medio de casacién, el recurrente arguye,

fundamentalmente, en lo siguiente:

5

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——



/"

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2019-EPEN-00316

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

v X

... Magistrados de la Camara Penal [...] cometieron el mismo
error [...] alejadas de [...] la l6gica, los conocimientos sobre
la materia y la Sana Critica [...] la corte a qua trascribio de
forma textual lo establecido por el tribunal juzgador, sin
motivar en lo mds minimo su decision [...] en base a las
pruebas [...] aportadas [...] no se debio emitir sentencia
condenatoria [...] no fueron corroborada con otra prueba,
ademds de que tampoco fue depositado ningiin registro de que
esa pasola era propiedad de la victima. ..

II. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Francisco de Macoris reflexioné en el sentido de que:

... Para el tribunal de primer grado llegar a la [...] la
culpabilidad y condena [...] valoré de manera adecuada todas
las pruebas producidas en el juicio [...] consistentes en un
acto de reconocimiento de personas [...] en el cual [...] N
I [..] reconoce [...] al hoy imputado
[...] como la persona que [...] le sustrajo de su residencia la
pasola [...] y el testimonio [...] prestado [...] declara la forma
como [...] perpetro el robo con fractura de la pasola en
cuestion, por tanto [...] no incurre en la inobservancia |[...]
el tribunal de primer grado valora de manera conjunta las
pruebas debatidas en el juicio y llega a la conclusion de
manera convincente...

III. Consideraciones de la Segunda Sala
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4.1. De entrada, es conveniente referir, de forma sintetizada, los
hechos que estim6 acreditados el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte y que fueron debidamente corroborados por la corte de apelacion,
con el objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos

hechos se contraen, en lo esencial, a que:

e En fecha 3 de febrero de 2019, entre las 4:00 y 5:00 a. m., la
victima [ se encontraba durmiendo en su

residencia ubicada en el sector Hermanas Mirabal de San Francisco de
Macoris, momento en que se presenté el imputado [N N
I en compaiifa de otro individuo, quienes luego de penetrar al
garaje rompiendo un candado, sustrajeron la motocicleta (pasola) de la

victima que se encontraba estacionada en el lugar.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia se adentre en el conocimiento del fondo del
recurso de casacion interpuesto, en el cual el recurrente propone un tinico
medio, argumentando, en sintesis, que la Corte de Apelaciéon solo
transcribié textualmente lo establecido por el tribunal de juicio, sin
motivar su decisiéon, ademas de que cometié el mismo error al valorar los

medios de prueba, pues con estos no se debi6 emitir sentencia de condena,
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pues no fueron corroborados, ni se deposité ningin registro de que la

motocicleta era propiedad de la victima.

4.3. Para contestar esas cuestiones, es necesario examinar los
motivos de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la corte de
apelacion cumplié con su obligacion de hacer constar en su decision las
cuestiones de hecho y de derecho que la sustentan, es decir, establecer las
razones por las que entendié que la sentencia condenatoria debe ser
confirmada, aunque sea de forma concisa, pues la correcta
fundamentacion de una sentencia no se cumple necesariamente con una

motivacion extensa o exhaustiva.

4.4. Sin necesidad de transcribir literalmente los fundamentos de la
sentencia impugnada, esta Segunda Sala advierte que esta establece, entre
otras cosas, que la corte de apelacion revisé la forma en la que primera
instancia valoré los medios de prueba de cargo, advirtiendo que ese
tribunal los ponderé correctamente, pues lo hizo de forma conjunta y
armonica, lo que le permiti6é llegar a la conclusiéon de que el acusado

cometio los hechos de la acusacion.

4.5. Sin duda, la corte de apelacion verificé que fueron incorporados

distintos medios de prueba de cargo, como son el testimonio de la victima

P, quien establecio con precision que se levanto por
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el ruido causado al romper el candado, pudiendo observar cuando el
imputado, en compafiia de otra persona, sustrajo su motocicleta, lo que si
fue corroborado por otros elementos de conviccion incorporados,
especialmente por el acto de reconocimiento de personas por fotografia,
ademas del testimonio de [N BN I, quien también
declar6 que vio al imputado pasar frente a su casa a bordo de la

motocicleta robada, lo que despejoé toda duda de que el acusado [N
I es una de las personas que la sustrajeron.

4.6. En este punto se debe recordar que son los jueces del fondo los
que estan facultados para apreciar los medios de prueba regularmente
aportados y de esa valoracion formar su criterio, es decir, estos tienen
plena libertad a la hora de estimar los hechos que resulten acreditados por
la actividad probatoria,! sobre todo cuando se trata de medios de prueba
testimoniales, como consecuencia l6gica de la inmediacion, lo que escapa

a la censura del recurso de casacion.

4.7. En ese orden, para lo que concierne a esta Segunda Sala los
medios de prueba valorados son suficientes para comprometer la
responsabilidad penal del recurrente, pues permitieron a los jueces del

fondo crear conviccion sobre su vinculacion con los hechos de la

1 Sentencia nim. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SCJ.
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acusacion, independientemente de que no se deposit6é ningtiin documento
que demuestre que la motocicleta sustraida esta formalmente registrada a

nombre de una victima que no se constituy6 en actor civil ni querellante.

4.8. Y no puede ser de otra manera, pues el crimen de robo se
configura cuando el sujeto activo sustrae fraudulentamente un bien
mueble ajeno, es decir, una cosa mueble que no le pertenece, a fin de
aduenarse de ella. Y ese criterio no es nuevo. Incluso, esta Segunda Sala
ha estableci6é que la incorporaciéon de la matricula del vehiculo sustraido
no es determinante para demostrar la ocurrencia del hecho, como sucede

en la especie.?

4.9. De modo, que basta con que [N no es,

evidentemente, el propietario de la motocicleta sustraida
fraudulentamente del interior de la casa de la victima para configurar el
robo agravado, en tanto que lo hizo con el objetivo de apropiarse
intencionalmente de ella, de ahi que si incurrié en el crimen, como
adecuadamente estableci6 la Corte a qua.

4.10. En fin, la Corte de Apelacién hizo una correcta aplicaciéon de
la ley al corroborar los hechos fijados por el tribunal de instancia. Y es que,

no es cierto que se limitd a transcribir la sentencia condenatoria. En

2 Sentencia ndm. 1434, de fecha 27 de noviembre de 2019, Segunda Sala, SCJ.
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realidad, luego de examinar la forma en la que el tribunal de instancia
fund6 su decision, la corte de apelacion evalué que la victima fue
coherente y precisa, ademds de que se corroboré con otros elementos de

prueba, sin que constatara ningtin motivo para restarle credibilidad.

411. Por eso, la sentencia recurrida no es manifiestamente
infundada, ni se advierte ninguna violacién a la ley o los derechos
fundamentales del acusado, especialmente al retenerse su responsabilidad
penal, de manera que procede desestimar el tnico medio de casacién

propuesto.

4.12. En conclusion, al no existir las violaciones argtiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de esta
Segunda Sala, fue dictada con apego a los cdnones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacion
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del

Codigo Procesal Penal.3

V. De las costas procesales
5.1. Sobre la cuestiéon de las costas, el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion

penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre

3 Modificado por la Ley nam. 10-15.
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las costas procesales, ademéds de que las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en tal virtud, procede eximir al recurrente del pago de las
costas del procedimiento, pues esta representado por una abogada de la
Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que en principio denota su
insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el
proceso.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria de esta alzada, al juez de

la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por I contra la sentencia penal
nam. 125-2022-SSEN-00012, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de febrero de
2022, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decision; en consecuencia, la
confirma en todas sus partes.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la presente decision
a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Em/Are
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